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Unterschied zur sékularen Film-
rezension. Die minimalen Diffe-
renzen zwischen weltlicher und
kirchlicher Filmkritik sind — um
an den Ausgangspunkt zurtick-
zukommen — ein Zeichen daflr,
dass dem Prophetischen in der
kirchlichen Filmpublizistik nicht
genutgend Nachachtung ver-
schafft wird. Oder anders herum
gesagt: Wir brauchen nicht un-
bedingt eine christliche Filmkri-
tik. Wir bedirfen aber der Re-
zensenten, die christlich denken
und dies in ihre Kritiken einbrin-
gen. Das ist, um richtig verstan-
den zu werden, nicht eine Frage
der Konfessionszugehdorigkeit
oder gar eines abgeschlosse-
nen Theologiestudiums, son-
dern zunachst mal eine der
Menschlichkeit. &

Quellen:

«Die evangelische Filmarbeit in Deutsch-
land von ihren Anfangen bis 1945 — ein
historisches Thema?» Referat gehalten
von Heiner Schmitt anlasslich der Jahres-
tagung der Evangelischen Filmarbeit
1987 in Arnoldshain (BRD).

«Neuanfang der evangelischen Filmarbeit
nach 1945 — Fragestellungen und Erfah-
rungen». Referat von Pfr. Werner Hess,
gehalten daselbst.

«Der Film im christlichen Kommunika-
tionsprozessy von Pfr. DOIf Rindlisbacher
(1980).

P.Ephrem Bucher

Zum
Selbstverstandnis
christlicher
Filmkritik *

Das Filmkritikerseminar in Lu-
zern hat — ein weiteres Mal —
das Selbstverstandnis des
christlichen Filmkritikers zum
Thema — fur die einen eine im-
mer wieder diskussionswurdige

* Kurzreferat, gehalten am 21. Internatio-
nalen Filmkritikerseminar in Luzern.
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Frage («es ist unser Geschéafty —
so ein Votum in der Diskussion),
fir die andern ein ermldendes
Feilschen um des Kaisers Bart.
Nun, so unnitz, wie letztere
Gruppe meint, dirfte die Dis-
kussion nicht gewesen sein.

Die Referate zu Beginn der
Tagung stellten ziemlich lapidar
fest: Die ehemaligen |dentifika-
tionskriterien fur die Filmarbeit
in den Kirchen sind nicht mehr
gultig. Kaum ein Filmkritiker un-
ter den Teilnehmern versteht
seine Arbeit als erweiterten Bei-
trag zur Pastoral der Kirchen: so
aber hatte die Medienarbeit in
den Kirchen angefangen, das
war ihr Auftrag.

Und kaum ein Filmkritiker
wird sehr deutlich zu sagen ver-
mdgen, wie er das «christlichy
in seiner Arbeit wirklich zur Gel-
tung bringt. Oder wie unter-
scheidet sich der nicht christli-
che, doch asthetisch hochste-
hende Film vom christlichen?
Nattrlich kann der Kritiker einen
Film empfehlen, der christliche
Werte (sofern das eindeutig zu
machen ist) sympathisch vor-
stellt; aber wenn der Film sonst
nichts zu bieten hat, wird man
das auch besser lassen. Und auf
der andern Seite ist schwer
denkbar, dass ein wirklich guter
Film das Humane total desa-
vouiere, sodass aus einer christ-
lichen Orientierung eine Ableh-
nung sich aufdrangte.

Aber es gibt selbstverstand-
lich auch das breite Feld des
«Dazwischen», und hier bleibt
noch immer Arbeit fir den
«christlichen» Filmkritiker. Das
wird zur Zeit auch die Hauptar-
beit der meisten unter den Teil-
nehmern sein. Trotz unklar ge-
wordener ¢Rolle» findet man
also seine (ubrigens sehr sinn-
volle) Arbeit.

Dennoch bin ich der Mei-
nung, dass die Frage der Funk-
tion und der Rolle des christli-
chen Filmkritikers neu bedacht
werden sollte. Denn mir scheint,
dass man bis jetzt die Aufgabe

der Kritik zu partikular und zu
«spat» wahrgenommen hat. Tra-
ditionellerweise beschrankte
man sich grosstenteils darauf,
fertige Filme erst bei der Vor-
stellung und Ubergabe ans Pu-
blikum zu besprechen und zu
kritisieren: die Kritik war so rein
publikumsbezogen. Wenn man
das aber richtig bedenkt, muss
einem klar werden, dass diese
Art der Kritik recht machtlos ist
und von vielen als entmindi-
gend empfunden wird.

Der Film ist (in einer groben
Annéherung) zu beschreiben als
eines der Ausdrucksmittel des
gesellschaftlichen Selbstver-
standnisses —und zwar ein
ziemlich relevantes. Denn der
Film ist nicht das Produkt eines
isolierten Individuums, das mit
einfachsten Mitteln irgend ein
mehr oder weniger publikums-
wirksames Werk schafft. Ein
Film ist so etwas wie ein Gross-
unternehmen, verantwortet von
einer oft recht grossen Gruppe
von Fachleuten und Speziali-
sten. Er ist ein Produkt, herge-
stellt mit Hilfe ausgekligeltster
technischer Mittel. die das Re-
sultat in relevanter Weise beein-
flussen (und oft auch verder-
ben). — Und endlich (und gar
nicht zuletzt) ist ein Film auch
ein finanzielles Wagnis und ein
Geschdéft— was fur die Gestal-
tung des Kunstwerkes nicht
ohne Einfluss sein dirfte.

Wenn ich kurz auf diese
Selbstverstandlichkeiten des fil-
mischen Umfeldes zu sprechen
komme, dann nicht um lhnen

“etwas Unbekanntes zu enthdil-

len, sondern um zu zeigen, wo
ich (selbstverstandlich aus mei-
ner Perspektive) fur Sie die we-
sentlichen Aufgaben sahe (oder
auch noch séhe, um nicht aus-
schliesslich zu sein).

Der Film ist zwar ein Kommmu-
nikationsmittel; aber die Kom-
munikation verlauft fast nur ein-
seitig: Produzent — Publikum.
Die Antwort auf die «Mitteilung»
des Films erfolgt zwar auch,



aber umstandlich und schwer-

féllig Uber Besucherzahlen, Gber
Auszeichnungen, Uber Rezen-
sionen und Ahnliches. In die-
sem «Dialog» sehe ich fur den
Filmkritiker eine bis jetzt kaum
wahrgenommene Aufgabe:
Statt erst nach vollendetem
Werk vor dem Publikum seine
Kritik anzubringen und so das
«Gesprachy zu eréffnen, sollte
dieses Gesprach schon mit dem
Regisseur, dem Produzenten,
dem Geldgeber, dem Kinobesit-
zer aufgenommen werden.
Diese Art von Kritik scheint mir
effektiver und darum sinnvoller
zu sein. Und wenn dann christli-
che Werte zur Darstellung kom-
men sollten, dann ware erst
recht die Phase der Filmentste-
hung der Ort der Einfluss-
nahme. Man braucht das Publi-
kum deswegen nicht zu ver-
nachléassigen, es geht vielmehr
um eine integralere Sicht der
Kritik, und dagegen ist kaum et-
was einzuwenden.

Wenn wir schon auf die inte-
grale Filmkritik zu sprechen
kommen, dann ist gleich noch
ein zweiter Gedanke beizufi-
gen, der auch mit dieser umfas-
senderen Sicht zu tun hat. Filme
als Kommunikationsmittel sind
Zeugen einer Zeit und spiegeln
— absichtlich oder spontan und
oft vielfach gebrochen — diese
Zeit wieder. Es gibt aber nur we-
nig Leute, welche die Ubersicht
Uber das Filmschaffen haben
und die folglich wesentliche
Voraussetzungen mitbringen,
um diese Zeitzeugnisse zu lesen
und im Kontext erganzender
Filmwerke zu interpretieren. Sie,
die Filmkritiker, gehoren meines
Erachtens zu dieser kompeten-
ten Gruppe von Filmpublikum.

Gleichzeitig hort man aus
dem Kreis kirchlich engagierter
Filmkritiker den Vorwurf an die
Adresse der Kirche (besonders
auch der Pastoraltheologen), sie
kénne den Film als Ausdruck
der Zeit und des Zeitgeistes
nicht lesen und auch nicht

schatzen. Der Vorwurf dirfte
weitgehend berechtigt sein.
Aber statt anzuklagen ware es
wohl besser, die Filmkritiker
wdurden ihre Arbeit ein wenig
vertiefen und solche Zeitanaly-
sen selber vornehmen. Ausge-
rustet mit den Ergebnissen sol-
cher Untersuchungen kénnten
sie anschliessend das Gesprach
suchen mit den Kirchen und ih-
ren Verantwortlichen. So wirde
doch auch geleistet, was Film-
kritiker zurecht von den Kirchen
fordern.

Und wenn ich schon daran
bin, die Rolle des Filmkritikers
auszuweiten und der heutigen
Situation anzupassen, dann ge-
statten Sie mir noch einen letz-
ten Hinweis (der Gbrigens in der
Diskussion an der Tagung auch
angeklungen ist): Der Kinofilm
wird langsam zum Medium ei-
ner speziell interessierten
Gruppe. Das Kino (und das
Buch, und die halbe Freizeitbe-
schaftigung) des Durchschnitts-
europders ist das Fernsehen.
Als Filmkritiker kann man diese
Entwicklung nicht Ubersehen,
und man kann auch nicht aus-
weichen mit der Bemerkung,
das wére wieder ein anderes
Gebiet und andere Leute waren
da zustandig. Vielmehr handelt
es sich um eine Verschiebung
des Interesses und eine Trans- -
formation des Mediums — aber
die Gemeinsamkeiten sind zu
offensichtlich.

Wie Sie in diesem Bereich
der Fernsehkultur lhre Aufgabe
wahrnehmen wollen, weiss ich
nicht. Meine personlichen Vor-
stellungen sind auch nicht so
weit gediehen, dass ich lhnen
gross Anregungen zu geben
vermdéchte. Im Moment liegt mir
eher daran, Sie auf die Wichtig-
keit der Kritik im Rahmen der
Fernseh- und Videoarbeit hinzu-
weisen. B

KURZ NOTIERT

Kooperation zwischen Kirche
und Kino

F-Ko. Eine nicht alltagliche Form
der Zusammenarbeit zwischen
Kino und Kirche ist in Rotten-
burg/Neckar mit der monatli-
chen Filmreihe «Kino und Kir-
che» begonnen worden. Die ka-
tholischen und evangelischen
Kirchengemeinden Rottenburgs
reagierten damit auf den Hilfe-
ruf des Rottenburger Filmthea-
ters «Kino im Waldhorny, das
trotz eines hervorragenden, vom
Bundesinnenministerium aus-
gezeichneten Programms in sei-
ner Existenz gefahrdet ist. Ziel-
vorstellungen sind zum einen
die Erhaltung der lokalen Kino-
kultur, wobei besonders Perso-
nen angesprochen werden sol-
len, die nicht zum typischen Ki-
nopublikum zahlen, zum ande-
ren die Darstellung und Diskus-
sion allgemein-menschlicher,
ethischer und christlicher The-
men, wie sie durch die spezifi-
sche Form des Erlebnisraums
Kino moglich sind. Gezeigt wer-
den aktuelle Filme, die durch
die beiden konfessionellen Zeit-
schriften «film-diensty und
«epd-Filmy als sehenswert ein-
gestuft wurden. Nach der Vor-
fahrung ist jeweils Raum fir
eine Diskussion der Zuschauer,
wobei nach Moéglichkeit auch
Fachleute eingeladen werden.
Bereits der Auftakt zu dieser
Reihe mit Alain Cavaliers Film
«Thérése» entpuppte sich als !
Besuchermagnet: das Kino war
bis auf den letzten Platz besetzt,
die anschliessende Diskussion
mit Ordensfrauen des Tubinger
Karmels erstreckte sich tber
eine Stunde. Fortgesetzt wird
die Reihe am jeweils letzten
Sonntag im Monat und soll
durch diese Kontinuitat zu ei-
nem fest etablierten Begeg-
nungsraum werden.
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