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Urs Jaeggi

Zweifel sind
angebracht

/war mag es paradox erschei-
nen, in einer von den Kirchen
herausgegebenen Zeitschrift den
Begriff der «christlichen Filmkri-
tikn in Frage zu stellen. Doch es
gibt gute Grinde, dies zu tun,
Warum auch sollte es eine christ-
liche Filmkritik geben, nicht aber
eine christliche Literatur-, Thea-
ter-, Ballett-, Musik- oder Kunst-
kritik? Nun allerdings schreiben
Christen — romisch- und altkatoli-
sche, evangelisch-reformierte und
lutheranische, fundamentalisti-
sche und progressive — Rezensio-
nen, und sie haben alle, sofern
ihnen ihr Glaube auch nur ein
wenig mehr bedeutet als der ent-
sprechende Eintrag in den Perso-
nalpapieren, das Evangelium als
einen ihrer wesentlichen Mass-
stabe im Hinterkopf und hoffent-
lich auch in der Seele. Aber ist
deswegen ihre Kritik, zumal die
tber Film, schon christlich? Und
ist die Rezension des Fundamen-
talisten christlicher als die des
Progressiven?

Der Begriff der «christlichen
Filmkritiky entspringt, wenn ich
das richtig sehe, einem Miss-
verstandnis. Es gibt — nachweis-
bar — eine kirchliche Filmarbeit
sowohl auf katholischer wie
auch auf evangelischer Seite.
Die ist, so bleibt zu hoffen, gele-
gentlich auch christlich. Sie hat,
wie ihre Geschichte zeigt, ganz
klare Steuerungsfunktionen. In
ihren Urspriingen, die im ersten
Jahrzehnt dieses Jahrhunderts
anzusiedeln sind, hatte die
kirchliche Filmarbeit im deutsch-
sprachigen Raum —und auf die-
sen mochte ich mich hier be-
schranken — eine missionari-
sche Absicht. Die Kirchen, das
gilt vor allem fur Deutschland,
wurden ihre eigenen Filmprodu-
zenten. Sie stellten Filme her,
die ihren spezifischen Bedurf-
nissen entsprachen; Filme, die
gleichnishaft zumeist, die frohe
Botschaft verkiindigten oder
das vielfaltige Wirken der Kir-
chen vorstellten. Im Zeitraum
von 1918 bis 1932 produzierten
in Deutschland evangelische
Filmstellen 130 Filme, katholi-
sche gar deren 186.

«Der Klerus erkannte friher
als etwa die sozialistische Be-
wegung, dass dem bewegten
Bild auf der Leinwand eine
Massenwirkung innewohnt, die
in hohem Masse geeignet ist,
nicht nur einige unterhaltsame
Stunden auszuldsen, sondern
die Massen in eine bestimmte
Richtung zu beeinflussen.» Die-
sen Satz schrieb W. Nettelbeck
1928 in einem mehrteiligen Arti-
kel mit dem Titel «Katholische
Filmpropaganday. Er deckt den
Kern der Sache auf: Sich die
Massenwirksamkeit des Me-
diums Film fir die Durchset-
zung kirchlicher Ziele nutzbar zu
machen, war die erklarte Absicht
der kirchlichen Filmpioniere.
Die Operateure, die mit den Fil-
men kirchlicher Herkunft von Ort
zu Ort zogen und sie dem Pu-
blikum vorflihrten, nannte man
nicht umsonst Filmmissionare.

Solche gab es gegen Ende
der zwanziger Jahre ubrigens
auch in der Schweiz. Sie konn-
ten sich allerdings nicht einer
eigenen, zielgerichteten Produk-
tion bedienen, sondern fuhrten
Werke vor, die auf dem allge-
meinen Markt erhaltlich waren:
Filme Uber den Afrika-Forscher
und Missionar David Living-
stone etwa, Robert Flahertys
«Nanook of the Northy, aber
auch die Kurzfilme von Charles
Spencer Chaplin.

Moralische Verantwortung
wahrnehmen

Eine andere Massnahme der
Steuerung bildete die Einfluss-
nahme der Kirchen auf die Film-
gesetzgebung, respektive auf
die Zensurgesetze. Damit konn-
ten die Exponenten der kirchli-
chen Filmarbeit schon eher mit
der Zustimmung der Kirchen-
hierarchien und -leitungen rech-
nen, standen doch diese in der
Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg
dem Medium Film eher skep-
tisch gegentber. Insbesondere
in Deutschland, wo der Rat der
Volksbeauftragten zu Beginn
der Weimarer Republik die Auf-
hebung aller Zensurbestimmun-
gen verflgte, was unter ande-
rem zur Produktion von einer
Fille von sogenannten Schund-
und Schmutzfilmen flhrte, er-
schien es den Kirchen sinnvoll,
regelnd einzugreifen und ihre
moralische Verantwortung
wahrzunehmen: mit breiter Zu-
stimmung vieler politischer Par-
teien und gesellschaftlicher In-
stitutionen Ubrigens. Zur dama-
ligen Politik kirchlicher Filmar-
beit gehorte Uberdies der Ver-
such, die Filmproduktion direkt
zu beeinflussen.

Der kleine, sehr unvollstan-
dige historische Exkurs zeigt
zweierlei: Die kirchliche Filmar-
beit hat von Anfang an versucht,
auf einer moralisch-ethischen
Basis politisch aktiv zu werden,



indem sie eine Art Wachteramt

Ubernahm. Und sie hat viel fri-
her angefangen, als heute ge-
meinhin angenommen wird.
Dass ihr Beginn heute meistens
auf die Zeit unmittelbar nach
dem Zweiten Weltkrieg ange-
setzt wird, ist die Folge der Za-
sur, welche das Regime der Na-
tionalsozialisten setzte. Es
brachte 1939 nicht nur die
kirchliche Filmproduktion zum
Erliegen, sondern schaltete mit
seinen totalitdren Methoden
und Unterdriickungsmassnah-
men jede Mdoglichkeit einer
sinnvollen Aktivitat aus. Resi-
gnation und Kapitulation waren
die Folgen.

Wenn nun im letzten Jahr in
Arnoldshain (BRD) an der Jah-
restagung der Evangelischen
Filmarbeit eine «Zwischenbilanz
nach 40 Jahren» gezogen wurde
und fast gleichzeitig in Kéln der
Katholische Filmdienst sein
40jahriges Bestehen feiern
konnte, markiert dies nicht den
Anfang, sondern den Neube-
ginn der kirchlichen Filmarbeit.
Auch in der Schweiz erfuhr
diese in den unmittelbaren
Nachkriegsjahren eine Erneue-
rung.

Verantwortung in der Form
des Wachteramtes wahrzuneh-
men, bestimmte das Wesen der
kirchlichen Filmarbeit auch in
der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit. Ausschlaggebend dafir
war der Kino-Boom jener Jahre.
Sich aus der bitteren Realitat
des entbehrungsreichen Alltags
herausreissen zu lassen und in
die Traumfabrik des Kinos zu
fliehen, wurde bei vielen Men-
schen geradezu zur Sucht. Be-
friedigt wurde diese keineswegs
nur mit Filmen der gehobenen
Art. Dass sich die Kirchen ge-
gen den schlechten Einfluss
minderwertiger Filme zu enga-
gieren begann, liegt auf der
Hand. lhr Fehler war es
schliesslich nicht, dass die
Wirksamkeit des Mediums
masslos tberschatzt wurde.

Die Tauglichkeit der Mittel im
Kampf der Kirchen gegen den
schlechten Film steht hier nicht
zur Debatte. Zu einfach ist es,
den Versuch der Katholiken, die
Filme mit einem Ziffernsystem
zu kategorisieren, ins Lacherli-
che zu ziehen. (Aufhalten kann
man sich bloss dartber, dass
sich dieses System —in abge-
wandelter Form tbrigens von
vielen Zeitschriften und Zeitun-
gen als Punktewertung tber-
nommen —in etlichen Landern
bis auf den heutigen Tag zu er-
halten vermochte.) Und zu billig
ist es, die von den Kirchen oder
zumindest von christlich gesinn-
ten Produzenten stark mitini-
tilerte freiwillige Selbstkontrolle
in der Bundesrepublik als Uber-
flissig und wirkungslos einer-
seits oder als Instrument der
Zensur andererseits zu bezeich-
nen. Von viel entscheidenderer
Bedeutung waren die parallel
zur Verhinderung des minder-
wertigen Films laufenden Be-
mihungen um die Férderung
des guten Films. Sie fiihren uns
zuriick zum Thema der «christli-
chen Filmkritiky.

Den Film nicht mehr bloss als
eine Bedrohung moralisch-sittli-
cher Werte zu betrachten oder
ihn als massenwirksames In-
strument fur die eigenen Anlie-
gen zu nutzen, sondern ihn als
Medium, als Reflektor gesell-
schaftlicher, sozialer, kultureller
und politischer Ereignisse zu
verstehen und zu wirdigen,
darin ist der eigentliche Durch-
bruch der kirchlichen Filmarbeit
in den Nachkriegsjahren zu se-
hen. Die logische Folge dieser
Einsicht war die Griindung
kirchlicher Filmzeitschriften,
musste doch eine publizistische
Plattform geschaffen werden,
um den kirchlichen Wertvorstel-
lungen Uber den Film eine Ver-
breitung zu sichern. So entstan-
den der «Filmbeobachter» und
der «Filmdienst» in Deutsch-
land, der «Filmberater» und
«Film und Radioy in der

Schweiz, die «Filmschauy
(heute: «<multimedia») in Oster-
reich.

Sachkompetenz in erster
Linie

Damit wurde die Filmkritik zu ei-
nem gewiss nicht unbedeuten-
den Teil der kirchlichen Filmar-
beit. Und sie ist es bis heute ge-
blieben; denn die kirchlichen
Filmzeitschriften haben sich —
wenn zum Teil auch unter an-
dern Namen oder als ékumeni-
sches Gemeinschaftswerk und
erweitert zur Medienzeitschrift
wie in der Schweiz — bis zum
heutigen Tag behauptet. Sie ha-
ben damit eine Kontinuitat der
Filmberichterstattung gesichert,
die ihresgleichen sucht. Doch
wo lage der Sinn solcher Konti-
nuitdt Gber mehr als 40 Jahre
hinweg, triige sie nicht das
Merkmal der Qualitat? Es gehort
in der Tat zur Eigenart der von
den Kirchen betriebenen Film-
publizistik, dass sie sich — gene-
rell gesehen — lber all die Jahre
hinweg durch erstaunliche
Sachkompetenz auszeichnet.
Verwunderlich ist das kaum: Es
ist den Redaktoren kirchlicher
Filmzeitschriften immer wieder
gelungen, die besten Filmpubli-
zisten und -kritiker fir die Mitar-
beit an ihren Blattern zu gewin-
nen. Und Uberdies haben sie
immer auch Nachwuchs ge-
schult, von dem nicht zuletzt
auch die sakulare Presse profi-
tieren konnte.

Eines allerdings ist klar fest-
zuhalten. Die publizistische
Auseinandersetzung mit dem
Film als wichtiger Teilbereich
der kirchlichen Filmarbeit war
im wesentlichen nie eine Sache
der Theologen, sondern stets
der Laien. Die Ausnahmen be-
statigen die Regel. Sie sind auf
katholischer Seite, wenn nicht
alles tauscht, ein wenig haufiger
anzutreffen als auf evangeli-
scher. Dazu mag beitragen,



dass es wohl eine katholische
Morallehre gibt, der sich die Kir-
che verpflichtet flihlt und die sie
auch auf die Filmarbeit Gber-
tragt, nicht aber eine evangeli-
sche. Die weitgehende Absenz
der Theologen in der Filmpubli-
zistik — nicht etwa in der kirchli-
chen Filmarbeit — mochte ich in
keiner Weise negativ interpre-
tiert verstehen. Sie ist vielmehr
ein Zeugnis fur die Fahigkeit der
Delegierung an sachverstandige
Laien und Uberdies das Resultat
der Tatsache, dass Filmpublizi-
stik, Filmsemiotik, Filmdrama-
turgie und Filmgeschichte keine
Disziplinen des theologischen
Studiums sind. Aber sie bedeu-
tet auch, dass die «christliche»
Filmkritik, sofern es sie Uber-
haupt gibt, zundchst mal keine
«theologischey ist.

Es bleibt die Frage, ob die
Kritik, die in kirchlichen Zeit-
schriften publiziert wird, christ-
lich ist. Sie zu beantworten
heisst, zunachst mal nach den
Kriterien einer «christlicheny
Filmkritik zu fragen und gleich-
zeitig zu analysieren, wie weit
sich die Filmkritiken in den
kirchlichen Publikationen von
jenen in den weltlichen Pres-
seerzeugnissen, aber beispiels-
weise auch in Radio und Fern-
sehen unterscheiden. Nach Kri-
terien sucht, wer sich als Redak-
tor oder Mitarbeiter einer kirchli-
chen Filmzeitschrift verpflichten
lasst, vergeblich. Sie sind nir-
gendwo festgeschrieben. Ver-
langt wird neben Sachkompe-
tenz eigentlich nicht mehr als
eine Solidaritat mit der Kirche,
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und selbst die darf eine kritische
sein — welch ein Vertrauensvor-
schuss! Wo nun aber fiir die Sa-
che selber, in diesem Falle also
far die Filmkritik in kirchlichen
Organen, keine verbindlichen
Kriterien zu finden sind, sucht
man sie anderswo; in andern
Bereichen der kirchlichen Film-
arbeit beispielsweise.

Dr. Gerd Albrecht, von 1970
bis 1983 Filmbeauftragter der
Evangelischen Kirche Deutsch-
lands und jetzt Direktor des
Deutschen Institutes fur Film-
kunde in Frankfurt, hat in seinen
Thesen zur kirchlichen Jury-Ar-
beit — auch sie ein Teilbereich
kirchlicher Filmarbeit — folgen-
des geschrieben: «Bei der Beur-
teilung von (audiovisuellen)
Kommunikaten kénnen kirchli-
che Juries sich nicht dem Etab-
lierten oder gar dem Uberholten
verschreiben, sondern missen
—entsprechend dem «missiona-
rischemn, also kritischen Auftrag
der Kirchen — die Kritik der ge-
genwartigen Zustande zur
Grundlage ihrer Urteile machen,
WO immer sie zugunsten der
realen Utopie einer des Men-
schen wirdigeren und ihn ver-
menschlichenden Wirklichkeit
sich artikuliert. Nicht das heute
Gangige, sondern das, was in
Kritik oder Vorwegnahme eine
bessere Zukunft <eréffnety, muss
demnach von Juries herausge-
stellt werden.» Und in den Beur-
teilungskriterien fir die 6kume-
nische Jury am Festival von Lo-
carno steht der Satz: «Der inter-
nationale 6kumenische Film-
preis von Locarno (und eventu-

Volksvere sﬁelm
Abteilung Film,
Luzern,
St Leodegarsir. 5

~ Telephon 22248

ell lobende Erwahnungen) wird
an Regisseure von Filmen ver-
liehen, die sich durch kinstleri-
sche Qualitat auszeichnen und
in besonderer Weise eine dem
Evangelium entsprechende
menschliche Haltung, bezie-
hungsweise Aussage zum Aus-
druck bringen oder zur Ausein-
andersetzung damit anregen
und den Zuschauer flr spiritu-
elle, gesellschaftliche und so-
ziale Werte sensibilisieren.»

Diese Anmerkungen zur
kirchlichen Jury-Arbeit lassen
sich ohne weiteres auch als Kri-
terien fur die filmkritischen Aus-
einandersetzungen in kirchli-
chen Filmzeitschriften verwen-
den. Dies wohl umso mehr, als
sie dem sozialethischen Enga-
gement, das viele der Mitarbei-
ter eben dieser Organe ver-
pflichtet, durchaus entsprechen.
Aber ist eine sozialethischen
Grundsatzen verpflichtete Film-
kritik auch schon eine christli-
che?

Salz und Hefe sein

Auch die Beantwortung des
zweiten Teils der Frage, inwie-
weit sich die Kritiken in kirchli-
chen Filmzeitschriften von jenen
in der weltlichen Presse und im
Rundfunk unterscheide, gibt
keine schliissigen Hinweise auf
die Existenz einer «christlichen»
Filmkritik. Da ein nicht unerheb-
licher Teil der Rezensionen,
aber auch anderer filmpublizisti-
scher Artikel ja von Fachjourna-
listen geschrieben werden, die
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auch in sdkularen Zeitungen
und Zeitschriften tatig sind, um-
gekehrt aber Redaktoren und
Mitarbeiter kirchlicher Filmzeit-
schriften ihrer Sachkompetenz
wegen immer wieder zur Mitar-
beit in der Tagespresse, beim
Radio und Fernsehen eingela-
den werden, kénnen sich
grundlegende Unterschiede gar
nicht einstellen. Filmkritiker, zu-
mal die seridsen unter ihnen,
sind keine Chamaleons, die je
nach Bedarf ihre Farbe wech-
seln.

Man sieht, der Begriff der
«christlichen Filmkritik» gerat
immer mehr ins Wanken. Was
aber rechtfertigt denn Uber-
haupt noch die Herausgabe
kirchlicher Film- und Medien-
zeitschriften? Ich will nicht dar-
Uber streiten, ob die Sicherstel-
lung einer kontinuierlichen Film-
und Medienberichterstattung
unter dem Aspekt des Engage-
ments fir eine humane (und
nicht einfach kommerziell oder
ideologisch gesteuerte) Kom-
munikationsgesellschaft unbe-
dingt die Aufgabe der Kirchen
ist. Aber ihr Engagement fur
eine gerechte Medienordnung
und humane Medien ist zweifel-
los ein wichtiger Grund fur die
Notwendigkeit, beziehungs-
weise Unerlasslichkeit einer
kirchlichen medienpublizisti-
schen Tatigkeit. Wirklich ge-
rechtfertigt wird eine solche
aber erst, wenn sie sich katego-
risch und unerschutterlich fuir
eine gerechtere Welt und Ge-
sellschaft im Sinne des Evange-
liums einsetzt, ganz gleichglil-

tig, ob sie sich nun mit einem
einzelnen Film, dem Werk eines
Regisseurs, den Programm-
strukturen einer Rundfunkan-
stalt oder den Anliegen fur eine
neue Welt-Informations- und
Kommunikationsordnung be-
fasst. Ob sie die Hefe im Teig
und das Salz im Brot zu sein
vermag, daran ist kirchliche Me-
dienpublizistik schliesslich zu
messen. Mit dem Ziel der Ver-
anderung auf eine gerechtere
und humanere Gesellschaft hin
Zusammenhange transparent zu
machen und Denkanstosse zu
vermitteln, muss im wichtigen
Bereich der Kommunikation ihr
Auftrag sein. IThn auch wirklich
einzulésen, hatte moglicher-
weise einen christlichen Zug.
Zumindest aber wiirde sie dann
die ihrzugewiesene Aufgabe im
Rahmen der kirchlichen Film-
und Medienarbeit wahrnehmen.
Die Verwendung des Kon-
junktivs deutet es an: Ob die
kirchliche Medienpublizistik —
die Filmkritik kann durch die
Entwicklungen im Kommunika-
tionsbereich ja wohl nur noch
der Teilbereich eines Gesamten
sein — den zuvor erwahnten Kri-
terien mit dem notwendigen
Nachdruck nachlebt, ist unge-
wiss. Auch hier sind Zweifel an-
gebracht. Zweifel, die Ubrigens
S0 neu gar nicht sind. Anlésslich
der schon mal erwahnten Rick-
besinnung auf 40 Jahre evange-
lische Filmarbeit in Deutschland
formulierte Pfarrer Werner Hess,
der ehemalige kirchliche Film-
beauftragte und spétere Inten-
dant des Hessischen Rund-
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Die Vorlaufer des heutigen
ZOOM: «Der Filmberater» (ge-
grindet 1941) und «Film und
Radio» (gegriindet 1952).

funks, solche Bedenken sehr
prazise:

«Der vor 40 Jahren unternom-
mene Versuch, den Menschen
auf die hereinbrechende Flut
der Bilder, die unserer Genera-
tion neue Strukturen gegeben
hat, vorzubereiten, scheint ei-
gentlich gescheitert. Ebenso
scheint der Versuch der fiinfzi-
ger Jahre, bei der Einfihrung
des 6ffentlich-rechtlichen Fern-
sehens durch Beschrankung der
Programmzeit, Programmzahl
und mancherlei andere Aufla-
gen (denken Sie nur an die
21-Uhr-Grenze fir Jugendschutz
und die Einschrankung der Wer-
bung) dieses Medium verant-
wortlich zu steuern, politisch
und 6konomisch gescheitert zu
sein, wenn man sich ansieht,
was gegenwartig geschieht.

Es scheint sich ein neuer Ent-
wicklungsabschnitt anzudeuten:
die Méglichkeit der Videokas-
sette, die Computerisierung der
menschlichen Kommunikation,
die Filmleinwand in der Wohn-
stube, die wachsende Freizeit,
die auf uns zukommt und zu-
kommen wird, und daflr das
wachsende Angebot fir die so-
genannte (das schreckliche
Wort) Freizeitverwertung.

Und nun geht der Trend des
Kinos wie am Anfang wieder
weg von der Realitat, es wird
wieder (Traumfabrik). Aber jetzt

B



sind es andere Traume gewor-
den, Alptréaume. Die pseudo-
christliche Erfindung des
Happy-Ends, die in den flnfzi-
ger Jahren dominierte, hat dem
Traum vom technischen Super-
Gau Platz gemacht, dem Mar-
chen aus dem Weltall, dem Su-
permann, der unbegrenzt Macht
hat, dem Gesetz der Brutalitat,
der Vernichtung, der Ent-
menschlichung, der absoluten
Perversion — Alptraume des
Jahres 2000. Was haben wir
falsch gemacht?y

Ein Wort zur Zeit

Ja, was haben wir falsch ge-
macht? Hess impliziert, dass die
aus der kirchlichen Filmarbeit
herausgewachsene Medienar-
beit — und darin ist die publizi-
stische Tatigkeit, wie gesagt, als
wichtiger Teilbereich mit einge-
schlossen —ihr Ziel einer huma-
nen Kommunikation bisher nicht
erreicht hat. Haben die zu die-
sem Zwecke installierten Steue-
rungsmechanismen versagt? Ei-
niges deutet darauf hin. Nach
der «missionarischeny Phase,
dem Versuch, den Film fir die
eigenen Anliegen zu vereinnah-
men, verkeilte sich die kirchli-
che Filmarbeit immer wieder
und bis in unsere Gegenwart in
ihre «Falle»: Die reichen von
Willi Forsts «Die Sunderiny
(1951) mit der nackten Hilde-
gard Knef und dem Doppel-
suizid am Ende des Films uber
Ingmar Bergmans «Tystnaden»
(Das Schweigen, 1963) und Wil-
liam Friedkins «The Exorcist»
(1973) bis hin zu Herbert Ach-
ternbuschs «Das Gespensty
(1982) und Godards «Je vous
salue, Marie» (1986). Das
brachte zwar der kirchlichen
Filmarbeit eine gewisse Publizi-
tat und gewiss auch neue Er-
kenntnisse im (immer liberaler
werdenden) Umgang mit dem
selbstauferlegten Wachteramt,
aber wenig im Hinblick auf die



Realisierung ihrer wirklichen
Ziele.

Und ebenso auf einen Ne-
benschauplatz begab man sich
mit den zweifellos interessanten
und zumindest teilweise hochin-
telligenten Exkursen zur Theolo-
gie und Ikonographie in den Fil-
men von Bergman, Bufiuel und
Tarkowskij. Sie richteten sich an
ein kleines, intellektuelles Publi-
kum, das sich eifrig in die dar-
gebotenen Thesen und Hypo-
thesen verkrallte.

Just zu jener Zeit aber explo-
dierte in der Welt die Medien-
entwicklung und wurde der Film
unter US-amerikanischer Vor-
herrschaft zum audiovisuellen
Material, zur weltweit verscha-
cherbaren Ware erklart. Die Ex-
ponenten kirchlicher Medienar-
beit haben den Knall zwar wohl
gehort, aber kaum konsequent
genug reagiert. Nach wie vor
vor allem auf den Film fixiert

und dort, wo sie in andere Me-
dienbereiche vorgestossen
sind, zunachst mal auf die Wah-
rung des Besitzstandes, besten-
falls auf die Ausweitung von
kirchlicher Sendezeit in den
Rundfunkanstalten bedacht,
fehlte ihnen das entscheidende
Mittel zur wirkungsvollen Reak-
tion: die prophetische Vision,
das mutige Wort zur Zeit. So
rennen die Kirchen nun halt ein-
mal mehr der Realitat hinten-
nach und leisten Trauerarbeit an
einer Medienentwicklung, die
nicht in ihrem Sinne sein kann,
weil sie mehr dem Kommerz als
dem Menschen dient. Man
wiirde allerdings der kirchlichen
Medienarbeit nicht gerecht,
fligte man an dieser Stelle nicht
bei, dass die Strukturen und das
Wesen von Volkskirchen ein
problematischer Nahrboden fir
visionares und prophetisches
Arbeiten sind. Es gibt gentigend

Publizitatstrachtige «Falley» als
Herausforderung fiir die kirchli-
che Filmkritik: Bergmans
«Tystnaden» (Das Schweigen)
und Friedkins: «The Exorcist».

Falle, die dies belegen, und es
ist kein Zufall, dass weiter hin-
ten in dieser Nummer wiederum
einer dokumentiert wird.
Dennoch liegt hier der Kern
der Sache: Kirchliche Medienar-
beit —und als ein Teil von ihr die
Medienpublizistik — hat nur
dann einen tieferen Sinn (wo-
durch sie ja erst gerechtfertigt
ist), wenn sie prophetisch ist
und die Vision fir eine Kommu-
nikationsgesellschaft mit
menschlicheren Zigen hat und
anstrebt. Prophetie, verstanden
als ein Wort zur Zeit unter dem
Aspekt des Evangeliums,
misste demnach auch die Film-
kritik in kirchlichen Zeitschriften
auszeichnen. Darin sehe ich den
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Unterschied zur sékularen Film-
rezension. Die minimalen Diffe-
renzen zwischen weltlicher und
kirchlicher Filmkritik sind — um
an den Ausgangspunkt zurtick-
zukommen — ein Zeichen daflr,
dass dem Prophetischen in der
kirchlichen Filmpublizistik nicht
genutgend Nachachtung ver-
schafft wird. Oder anders herum
gesagt: Wir brauchen nicht un-
bedingt eine christliche Filmkri-
tik. Wir bedirfen aber der Re-
zensenten, die christlich denken
und dies in ihre Kritiken einbrin-
gen. Das ist, um richtig verstan-
den zu werden, nicht eine Frage
der Konfessionszugehdorigkeit
oder gar eines abgeschlosse-
nen Theologiestudiums, son-
dern zunachst mal eine der
Menschlichkeit. &

Quellen:

«Die evangelische Filmarbeit in Deutsch-
land von ihren Anfangen bis 1945 — ein
historisches Thema?» Referat gehalten
von Heiner Schmitt anlasslich der Jahres-
tagung der Evangelischen Filmarbeit
1987 in Arnoldshain (BRD).

«Neuanfang der evangelischen Filmarbeit
nach 1945 — Fragestellungen und Erfah-
rungen». Referat von Pfr. Werner Hess,
gehalten daselbst.

«Der Film im christlichen Kommunika-
tionsprozessy von Pfr. DOIf Rindlisbacher
(1980).

P.Ephrem Bucher

Zum
Selbstverstandnis
christlicher
Filmkritik *

Das Filmkritikerseminar in Lu-
zern hat — ein weiteres Mal —
das Selbstverstandnis des
christlichen Filmkritikers zum
Thema — fur die einen eine im-
mer wieder diskussionswurdige

* Kurzreferat, gehalten am 21. Internatio-
nalen Filmkritikerseminar in Luzern.
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Frage («es ist unser Geschéafty —
so ein Votum in der Diskussion),
fir die andern ein ermldendes
Feilschen um des Kaisers Bart.
Nun, so unnitz, wie letztere
Gruppe meint, dirfte die Dis-
kussion nicht gewesen sein.

Die Referate zu Beginn der
Tagung stellten ziemlich lapidar
fest: Die ehemaligen |dentifika-
tionskriterien fur die Filmarbeit
in den Kirchen sind nicht mehr
gultig. Kaum ein Filmkritiker un-
ter den Teilnehmern versteht
seine Arbeit als erweiterten Bei-
trag zur Pastoral der Kirchen: so
aber hatte die Medienarbeit in
den Kirchen angefangen, das
war ihr Auftrag.

Und kaum ein Filmkritiker
wird sehr deutlich zu sagen ver-
mdgen, wie er das «christlichy
in seiner Arbeit wirklich zur Gel-
tung bringt. Oder wie unter-
scheidet sich der nicht christli-
che, doch asthetisch hochste-
hende Film vom christlichen?
Nattrlich kann der Kritiker einen
Film empfehlen, der christliche
Werte (sofern das eindeutig zu
machen ist) sympathisch vor-
stellt; aber wenn der Film sonst
nichts zu bieten hat, wird man
das auch besser lassen. Und auf
der andern Seite ist schwer
denkbar, dass ein wirklich guter
Film das Humane total desa-
vouiere, sodass aus einer christ-
lichen Orientierung eine Ableh-
nung sich aufdrangte.

Aber es gibt selbstverstand-
lich auch das breite Feld des
«Dazwischen», und hier bleibt
noch immer Arbeit fir den
«christlichen» Filmkritiker. Das
wird zur Zeit auch die Hauptar-
beit der meisten unter den Teil-
nehmern sein. Trotz unklar ge-
wordener ¢Rolle» findet man
also seine (ubrigens sehr sinn-
volle) Arbeit.

Dennoch bin ich der Mei-
nung, dass die Frage der Funk-
tion und der Rolle des christli-
chen Filmkritikers neu bedacht
werden sollte. Denn mir scheint,
dass man bis jetzt die Aufgabe

der Kritik zu partikular und zu
«spat» wahrgenommen hat. Tra-
ditionellerweise beschrankte
man sich grosstenteils darauf,
fertige Filme erst bei der Vor-
stellung und Ubergabe ans Pu-
blikum zu besprechen und zu
kritisieren: die Kritik war so rein
publikumsbezogen. Wenn man
das aber richtig bedenkt, muss
einem klar werden, dass diese
Art der Kritik recht machtlos ist
und von vielen als entmindi-
gend empfunden wird.

Der Film ist (in einer groben
Annéherung) zu beschreiben als
eines der Ausdrucksmittel des
gesellschaftlichen Selbstver-
standnisses —und zwar ein
ziemlich relevantes. Denn der
Film ist nicht das Produkt eines
isolierten Individuums, das mit
einfachsten Mitteln irgend ein
mehr oder weniger publikums-
wirksames Werk schafft. Ein
Film ist so etwas wie ein Gross-
unternehmen, verantwortet von
einer oft recht grossen Gruppe
von Fachleuten und Speziali-
sten. Er ist ein Produkt, herge-
stellt mit Hilfe ausgekligeltster
technischer Mittel. die das Re-
sultat in relevanter Weise beein-
flussen (und oft auch verder-
ben). — Und endlich (und gar
nicht zuletzt) ist ein Film auch
ein finanzielles Wagnis und ein
Geschdéft— was fur die Gestal-
tung des Kunstwerkes nicht
ohne Einfluss sein dirfte.

Wenn ich kurz auf diese
Selbstverstandlichkeiten des fil-
mischen Umfeldes zu sprechen
komme, dann nicht um lhnen

“etwas Unbekanntes zu enthdil-

len, sondern um zu zeigen, wo
ich (selbstverstandlich aus mei-
ner Perspektive) fur Sie die we-
sentlichen Aufgaben sahe (oder
auch noch séhe, um nicht aus-
schliesslich zu sein).

Der Film ist zwar ein Kommmu-
nikationsmittel; aber die Kom-
munikation verlauft fast nur ein-
seitig: Produzent — Publikum.
Die Antwort auf die «Mitteilung»
des Films erfolgt zwar auch,
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