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sen Genussucht jede morali-
sche Hemmschwelle unter den
Fissen wegziehen und so sel-
ber zum Stlrzen verurteilen.
«White Mischief» zieht zwischen
dem tragischen Niedergang von
Jock, der sich innerlich zer-
fleischt, als er Ansehen und Be-
sitz (Diana betrachtet er als sein
Eigentum) verliert, und dem
Ausverkauf des britischen Kolo-
nialismus durchaus eine Paral-
lele. «Die glorreichen Tage sind
vorUbery, sagt Jock einmal.

«White Mischiefy ist bewusst
kontrar zu «Out of Africa» (1985),
Sydney Pollacks erfolgreiches
Afrika-Bilderbuch, angelegt: Die
Landschaft ist als Bedeutungs--
trager in die Handlung einge-
bunden; sie ist Objekt der De-
kadenz oder Stimulanz der Lust
oder Ausdruck der Freiheit oder
Geldanlage der Aristokraten, die
sie bewohnen. Die Kamera setzt
keinen verschonernden Weich-
zeichner ein; in leicht ausge-
bleichten Farben, aus denen
das Rot markant hervorsticht,
lichtet sie scharfe Konturen ab.
Der Farbstil, der an die Techni-
color-Farben eines anderen bri-
tischen Kenia-Films, «Mo-
gamboy (1953) von John Ford,
gemahnt, wie auch die nostalgi-
schen Musiktdne, die den Film
begleiten, verdeutlichen das
zeitlich Ruckwartsgerichtete des
Films, das Vergangene seiner
Geschichte.

Radford will «White Mischief»
nicht als traditionellen «Kolo-
nialfilm» verstanden sehen. Die
versnobten Aristokraten kénn-
ten ihre Dekadenz — wenngleich
in einem weniger 6ffentlichen
Rahmen —in ihrem Heimatland
ebensogut ausleben. Dass sie
es jedoch in einem mit Selbst-
verstandlichkeit vereinnahmten
Drittwelt-Land tun, pervertiert
ihr Gehabe dermassen, dass es
groteske Ausformungen an-
nimmt: Welche Impertinenz, ei-
nen schwarzen Kellner nach
Austern mit Schokoladenuber-
zug zu fragen!
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Das «Paradiesy, in dem die
Aristokraten zu leben vermei-
nen, gedeiht zu Lasten der Ein-
geborenen. Deren Stellung als
Untergebene ist fur die Mitglie-
der der Elite-Gesellschaft so na-
turlich, dass sie diese nur noch
wahrnehmen, wenn sie ihnen ir-
gendeinen Befehl erteilen. Die
Aristokraten leben als kulturelle
Einheit vollig getrennt von der-
jenigen der Einheimischen:
Waéhrend diese zu Fuss ihre Rin-
der vorantreiben, fahren jene in
ihren blankpolierten Luxusautos
aus. Es treibt den eingesesse-
nen Adel noch nicht einmal ein
humanitares Ideal an, die Einge-
borenen zu konvertieren, wie es
so viele Siedler (darunter auch
Karen Blixen, die Autorin von
«Out of Africa») versuchten. Die
Einheimischen haben sich ganz
einfach dem Lebensstil ihrer Ko-
lonialherren als funktionale Kor-
per einzugliedern und dergestalt
mit weissen Handschuhen Por-
ridge zum Frihstick aufzutra-
gen.

Am Schluss von «White Mi-
schiefy bleiben Dianas Augen
auf einem schwarzen Jungen
mit einem silbernen Serviertab-
lett auf der Hand haften, der
sich umdreht und sie verunsi-
chert anblickt: Genauso wie die-
ser Junge von den parasitaren
Herrschaften ausgebeutet wird,
dienen die billigen Arbeitskréfte
von Schwarzen immer noch zu
unserer Bereicherung. Kenia ist
zwar 1963 in die Unabhangigkeit
entlassen worden, der wirt-
schaftliche Kolonialismus bliht
dennoch weiter.

E wie Ende? ®

Urs Jaeggqi
Kampf ums Gliick
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Regie: Bernhard Giger
(Vorspannangaben

s. Kurzbesprechung 88/102)

Bernhard Gigers Spielfilme —
«Winterstadty, «Der Gemeinde-
prasident» und «Der Pendler»
sind eigentliche Milieustudien.
Sie leben von der Atmosphaére,
vom Klima, das die Protagoni-
sten umgibt. Giger, ein Filmgéan-
ger und -verehrer, hat sie be-
wusst in Schwarzweiss gedreht
und damit die Stimmungen
kiinstlich —und auch kinstle-
risch — verstarkt. Nun hat er, ab-
gesehen von einem Videoclip
Uber den Berner Rocksénger
Polo Hofer, erstmals fir das
Fernsehen DRS einen Fernseh-
film gedreht: in Farbe und —
auch das eine «Premierey flr ihn
—nach einer fremden Vorlage.
Das Buch zu «Kampf ums
Gluck» stammt aus der Feder
des Basler Drehbuchautors
Claude Cueni, der schon meh-
rere Szenarien fur Fernsehfilme
verfasst hat; so etwa zu «Der
Millionenfund» und «Der Astro-
nauty, die beide im Deutsch-
schweizer Fernsehen ausge-

" strahlt wurden.

Es ist kein Wunder, dass die
Wahl des Regisseurs auf Bern-
hard Giger fiel. Das Script
kommt dem Regisseur in man-
cher Beziehung sehr entgegen;
denn auch «Kampf ums Glucky



spielt in einem in sich geschlos-
senen Milieu, und die Figuren
sind —wie jene in den friheren
Filmen Gigers — Randsiedler der
Gesellschaft. Sie versorgen auf
verschiedenen hierarchischen
Stufen und in diversen Funktio-
nen die Menschheit in und um
Zurich mit jenen nervos flun-
kernden Geldspielautomaten,
die an den Wanden von Beizen,
Bars und Spielsalons hangen.
Das ist, wie bald zu sehen ist,
ein hartes Geschaft. Die Wirte
wollen mit hohen Prozentsatzen
am Gewinn beteiligt werden,
und die Konkurrenz liegt standig
auf der Lauer. Die auf der Provi-
sionsbasis angeheuerte Beleg-
schaft arbeitet ohne Sicherheit
und soziales Netz.

Vater Dollinger (Uli Eichen-
berger), verwitwet und bereits
im Pensionsalter, erfahrt den
ricksichtslosen Umgang mit
dem Personal am eigenen
Leibe: Nach einem Unfall erhalt
er, der nicht an der «Front» ar-

beitet, sondern die defekten
Spielautomaten repariert, den
blauen Brief. Der verwitwete
Mann sieht sich um seine Exi-
stenzgrundlage gebracht. So
bleibt denn seinem Sohn, der
mit ihm zusammen die Woh-
nung teilt, nichts anderes Gbrig,
als das ohnehin nicht sehr ge-
liebte Studium an den Nagel zu
hangen, um fur die notwendi-
gen Brotchen zu sorgen. Was
liegt denn néher, als sich — ge-
gen den Willen des Vaters — sel-
ber ins Spielautomaten-Busi-
ness zu stlrzen?

Nachdem Fred Dollinger (Ste-

fan Gubser) mit seiner akademi-

schen Vergangenheit bildhaft
aufgerdaumt hat — Biicher, Erin-
nerungsfotos und Computer-
auszlige landen via Papp-
schachtel im Kehrichtcontai-
ner —, sieht sich der Zuschauer
alsbald mit einem knallharten
Duell Dollinger contra Baum-
gartner konfrontiert. Als Neuling
muss Fred in «Pulvermanns

Auseinandersetzung zwischen
den Generationen mit feinen
Zwischentonen: Uli Eichenber-
ger als Vater Dollinger und
Stefan Gubser als Sohn Fred in
«Kampf ums Gliack».

Graby, so benannt nach einem
gefahrlichen Hindernis im Reit-
sport, seinen Aussendienst be-
ginnen. Gemeint ist damit das
schlimmste Revier der Stadt.
Dort aber hat Baumgartner (ein
glénzend schmieriger Andreas
Loeffler) von der Konkurrenz die
Kundschaft fest in der Hand. Er
bietet den Wirten Vertrage an,
denen Fred nichts entgegenset-
zen kann. Auf der firmeninter-
nen Topgame-Liste landet er
denn folgerichtig auf dem letz-
ten Platz: keine rosigen Aus-
sichten, denn wer zweimal letz-
ter ist, wird gefeuert.

Diese Schmach nun aller-
dings lasst Fred nicht auf sich
sitzen. Mit dem schon fast
krankhaften Ehrgeiz eines Yup-
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pie und mit der Ellbogen-Me-
thode beginnt er an der Vertre-
ter-Front zu fighten. Der Erfolg
stellt sich auch prompt ein.
Dass Vater Dollinger daran nicht
unwesentlich beteiligt ist, indem
er die Apparate der Konkurrenz
mit einem faulen Trick ausser
Betrieb setzt, vernimmt der Em-
porkdmmling erst, als er in der
Firma schon langst Karriere ge-
macht hat. Logischerweise fin-
det diese nun ihr abruptes
Ende, was allerdings nur von
geringer Bedeutung ist, weil
Fred sich inzwischen mit sei-
nem Vater versohnt und auch
definitiv zu seiner Freundin ge-
funden hat. Da ist es allemal
Zeit — so der leicht moralische
Schluss des Filmes — ein neues
Leben zu beginnen.

Nun gibt es in dieser letztlich
doch ziemlich bedeutungslosen
Geschichte feine Zwischenttne,
die aufhorchen lassen. Wie sich
der Vater, ein desillusionierter
Mann, der mit seinem enttau-
schenden Leben abgerechnet
hat und all seine Wiinsche und
Sehnstichte auf den Sohn proji-
ziert, durch den Mief eines
grauen Alltags schleppt, erfahrt
in «Kampf ums Glicky eine
eben so subtile wie auch sensi-
ble Darstellung. Und wie der
Sohn versucht, sich einerseits
von der fast devot anmutenden
Flrsorge seines Vaters zu l6sen
und diesem andererseits ein
neues Selbstwertgeflihl einzu-
impfen, dies nicht zuletzt auch
mit dem Mittel der Abweisung,
entbehrt nicht feiner menschli-
cher Zwischentdne. Da findet,
auf einer zweiten Ebene sozusa-
gen, ein Generationenkrieg
statt, dessen Ursachen nicht zu-

Kampf ums Gliick

Der Fernsehfilm «Kampf ums
Glicky von Bernhard Giger wird
vom Fernsehen im Rahmen von
«Film top» am Sonntag, 17. April,
20.05 Uhr, im Fernsehen DRS
ausgestrahlt.
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letzt in der Angst liegen, Ge-
fihle zu dussern. Die Liebe, die
sie zueinander empfinden, ver-
mogen Vater und Sohn nie aus-
zudriicken, es sei denn in Mo-
menten, in denen dem andern
diese «Schwache» verborgen
bleibt. In den Phasen, in denen
sich die zwei Manner aneinan-
der reiben, findet der Film zwel-
fellos seine starksten Augen-
blicke.

Anderes wirkt daneben ziem-
lich belanglos; so auch die Lie-
besgeschichte zwischen Fred
und Antonia (Susanne Meierho-
fer). Sie wirkt aufgesetzt und ge-
winnt keine Kraft. Gigers Starke
waren die Frauenfiguren nie. Sie
laufen nebenher und haben
keine Tragfahigkeit. Man wird
Giger allenfalls zugestehen
mussen, dass Antonia schon im
Drehbuch jede Mdéglichkeit ei-
ner wirklichen Profilierung ge-
nommen wird. Uberhaupt ent-
steht der Eindruck, dass die
Drehvorlage etwas gar durftig
aufgefallen ist. Eine wirkliche
Ausgestaltung erfahren nur die
Protagonisten. Die Nebenfigu-
ren bleiben blass oder wirken
Uberzeichnet wie der Vater von
Antonia als geradezu grotesk
verzerrter Confiseur mit lautstark
diimmlichem Gehabe. Die of-
fensichtlichen Schwachen des
Buches haben denn auch zur
Folge, dass «Kampf ums Glucky
nie die Dimension einer Allego-
rie um das oft so irregeleitete
Streben des Menschen nach ei-
nem besseren Dasein, nach
dem vermeintlichen Glick eben,
gewinnt. Mdéglicherweise war
das auch gar nicht die Absicht.
Der Stoff indessen bietet sich
dafir geradezu an.

Der Unzulanglichkeit der Ge-
schichte versucht Bernhard Gi-
ger atmospharische Dichte ent-
gegenzusetzen. Dass er sich im
Berner Milieu halt doch besser
auskennt als in jenem der Stadt
Zurich, bleibt dabei nicht ver-
borgen, auch wenn ihm in Zu-
sammenarbeit mit dem Kamera-

mann Matthias Kalin stim-
mungsvolle und zuweilen auch
starke Bilder gelungen sind.
Diese werden indessen durch
den unverstandlichen Fehlent-
scheid, den Film statt in Dialekt
in Hochdeutsch spielen zu las-
sen, immer wieder arg relati-
viert. Die Dialoge wirken fremd
und storend, und der Film ver-
liert dadurch seine Heimat.
«Kampf ums Glucky ist im
Rahmen eines Konzeptes der
Abteilung Dramatik im Fernse-
hen DRS entstanden, das vor-
sieht, anstelle der bisherigen
Studioproduktionen vorlaufig
Filmproduktionen an Original-
schauplétzen zu produzieren.
Mangelnde Publikumsresonanz
far die Studioproduktionen,
aber auch das Fehlen von ge-
eigneten Originalstoffen und
entsprechenden Autoren sollen
zu diesem Entscheid gefiihrt ha-
ben. Bereits am 21. Februar die-
ses Jahres wurde im Rahmen
dieses neuen Konzeptes der
Film «Chaos am Gotthard» von
Urs Egger (Buch: Felix Tissi)
ausgestrahlt (s. Kurzbespre-
chung 88/96 in dieser Nummery).
«Die Dollarfalle» von Thomas
Koerfer (Buch: Niklaus Schlien-
ger), «Lucas» von Beat Kuert
(Buch: Claude Cueni) und
«Schneller Sommery von Jean-
Pierre Heizmann (Buch: Kaspar
Mumenthaler) werden noch in
diesem Jahr gesendet. Eben-
falls 1988 sollen vier weitere
Produktionen dieser Art in Auf-
trag gegeben werden. Ob das
Fernsehen DRS als Filmprodu-
zent damit mehr Glick hat als
mit dem seinerzeitigen Wettbe-
werb «Verfilmung epischer
Schweizer Literatury oder der
Filmreihe «Die sieben TodsUn-
deny wird sich erst noch weisen
mussen. Nicht auszuschliessen
Ist, dass ein verstarktes Engage-
ment des Fernsehens DRS als
Ko-Produzent im unabhéngigen
schweizerischen Filmschaffen
maoglicherweise fruchtbarere
Folgen haben konnte. B
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