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cherin im letzten Horspiel,
«Manner und Kindery, ist die
ehrgeizige Berufsfrau in «Liebe
und Freundschafty geworden.
Ihr Partner dagegen, der ehr-
geizgeplagte Hans aus dem
letzten Stlick, hat sich in den
ziellosen Aussteiger Xaver ver-
wandelt. Ihre Figuren hat die
Autorin in der Reihe ihrer Hor-
spiele durch verschiedene Stu-
fen der Metamorphose ge-
schickt; die dramaturgische
Form ihrer Texte hat sich von
der assoziativen Collage zum
symmetrischen Saulenbau ent-
wickelt.

Mit ihrem neuen Text ist ihr
das Unwahrscheinliche gelun-
gen, Authentizitat und Intimitat
des Spiels nochmals zu stei-
gern. «Liebe und Freundschaft»
erscheint in Stoff, Intensitat und
Form jedoch als ein vorlaufiger
Schlusspunkt in ihrer Horspiel-
reihe. FUr eine echte Weiterent-
wicklung wird sie sich wohl
neuen Stoffen und Formen zu-
wenden mussen.

Wer sich mit «Beziehungski-
sten» auseinandersetzen will,
mit Fragen nach dem Lebens-
sinn, mit der Ambivalenz der
Winsche und Gefuhle, die dem
kleinen Glick im Wege steht,
kommt mit Renata Minzels
Horspielen voll auf seine Rech-
nung. lhr neues Stick ist bei al-
ler Stille wieder von jener Ver-
bindlichkeit, aus der es flr den
Horer kaum eine Ausflucht
gibt. m

Liebe und Freundschaft

Dialekthérspiel von Renata
Minzel

Regie: Katja Frih

Mitwirkende: Renata Miinzel,
Charlotte Schwab, Agnes Dinn-
eisen, Norbert Schwientek,
Hanspeter Miiller, Jérg Reichlin

Ausstrahlung: Sonntag, 30. Au-
gust, 14.00 DRS 1; Zweitaus-
strahlung: 4.9., 20.00. Dauer
52 Minuten.

Kurt Gloor
Kultursponsoring:

Fleisch am
Knochen

Eine Replik

Kaum eine Zeitung oder Zeit-
schrift, die sich in den letzten
Monaten nicht tief besorgt dem
Thema Kultursponsoring an-
nahm (so auch ZOOM 15/87).
Die Meinungen der Kulturschaf-
fenden sind nicht gefragt; es
dusserten sich bisher aus-
schliesslich Feuilletonisten, Me-
dien-, Kunst- und Filmkritiker,
Politiker und Kulturfundamenta-
listen. Grosso modo ladsst sich
die bis jetzt stattgefundene
«Diskussion» auf den folgenden
Nenner bringen:

Wahrlich, wir warnen euch,
liebe Brider und Schwestern
aus der Kultur- und Medien-
szene: Sponsoring ist der An-
fang vom Ende wahrhafter Kul-
tur. Teufelszeug, ersonnen im
Land des Grossen Satan. Durch
Kultursponsoring verwildern die
Sitten, geht die Unabhangigkeit
ernsthafter Kulturtatigkeit floten,
wird gar die Gesellschaft umge-
baut. Ihr tumben Toren von Kul-
turschaffenden, die ihr noch im-
mer nichts gemerkt habt: Hort
endlich auf die warnenden Si-
gnale, die da kommen von
ernstlich besorgten Kulturiiber-
wachern. Denn sie meinen es
alle nur gut mit euch ...

Nein, ich kann es nicht mehr
horen, dieses ausgeleierte
Wehklagen Uber das ach so be-
denkliche und gefahrliche Kul-

tursponsoring, das die reine
und hehre Kultur auszuhdhlen

droht, das die Unabhangigkeit
der Kulturschaffenden bedroht.

Unabhangigkeit? Ich lache
mich tot!

Machen wir uns doch nichts
vor: Wer eigentlich kénnte hier-
zulande in einer noch schlim-
meren Abhéngigkeit stecken als
beispielsweise ein Filmema-
cher, dessen Arbeit zu 70 bis
80 Prozent von offentlichen Mit-
teln abhangig ist? Wir kennen
doch inzwischen diesen Betrieb:
Ohne das Wohlwollen der Film-
forderungsgremien und Fern-
sehredakteure geht nichts, rein
gar nichts. Was denen nicht ge-
fallt, kann nicht realisiert wer-
den, ist schon gestorben. Un-
sere Abhangigkeit vom Wohl-
wollen dieser beiden Hauptfi-
nanzierer ist so total, dass wir
ein Projekt bereits wegschmeis-
sen kdnnen, wenn auch nur ei-
ner dieser beiden Finanzie-
rungspartner nicht mag. Denn
wir brauchen sie in der Regel
alle beide.

Wir kbnnen unsere Finanzie-
rungspartner nicht auswahlen,
denn da gibt's nichts zu wéhlen.
Noch schlimmer: Mittel aus
dem Ausland bekommen wir
nur dann, wenn beide, Bund
und SRG, dabei sind. Es ist
wirklich zynisch, im Zusammen-
hang mit dem Thema Kultur-
sponsoring immer wieder den
Kalauer von der Bedrohung der
Unabhangigkeit auszugraben.

Kommt noch hinzu: Schaffe
ich es endlich, die Mittel flr ein
Filmprojekt auch wirklich zu-
sammenzuackern, dann kriege
ich nicht die Mittel, die das Pro-
jekt tatsachlich erfordert. Denn
die Verwalter (oder Verteiler) of-
fentlicher Gelder sind Kramer,
sind gezwungen, Krdmer zu
sein, weil die von ihnen zu ver-
teilenden Mittel hoffnungslos zu
knapp sind. Also zwingen sie
mich, mein Projekt finanziell ab-
zuspecken. Wird ein Film
schliesslich mit einem ausge-
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hungerten Budget realisiert, so
kann man dem fertigen Film auf
der Leinwand von Szene zu
Szene die Hungerkur ansehen:
nichts als Knochen, kaum mehr
Fleisch. Damit da Uberhaupt
noch etwas Fleisch zu sehen ist,
braucht es in Zukunft eben
Sponsoren.

Es liegt alleine an mir zu ent-
scheiden, welcher Sponsor der
geeignete Partnerist. Ich kann
auswahlen. Und es zwingt mich
niemand, mit einem vielleicht
etwas allzu aufdringlichen
Sponsor zusammenarbeiten zu
mussen. Dann suche ich mir
halt einen andern, der Sponsor-
ing nicht mit Product Placement
verwechselt. Denn das sind
zwei verschiedene Hite.

Meine Abhangigkeit als Fil-
memacher von 6ffentlichem
Geld (Bund und SRG) ist derart
aussichtslos, dass sie mich zur
Verzweiflung bringt und immer
starker 1ahmt, auch nur noch an
ein neues Projekt zu denken, fur
dessen Realisierung wiederum
eine jahrelange, entwirdigende
und demiutigende Geldzusam-
menklauberei bei den Big Two's
und zahlreichen «Restfinanzie-
rerny» erforderlich ist.

Da ich inzwischen den Forde-
rungsladen kenne (Zusammen-
setzung, Neigungen und Verzo-
gerungsmanover der Filmkom-
mission beim Bund, Vorlieben
und Abneigungen der Fernseh-
redakteure), weiss ich doch nun
auch langsam, welche Projekt-
ideen weiterzudenken sich
schon gar nicht mehr lohnt.
Weil sie null Chancen haben,
das Interesse der real existie-
renden Redaktionsstuben und/
oder Filmférderungsgremien zu
finden. Also muss ich mich aus-
richten auf das, was jenen, von
denen ich so unbarmherzig ab-
héngig bin, zusagen durfte —
moglicherweise. Die Fahigkeit,
die jeweils gegenwartigen Stim-
mungslagen in den Gremien
auszuloten oder vorauszuahnen
und ein Projekt mit den im Mo-
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ment gern gelesenen Absichts-
erklarungen und konzeptionel-

len Reizwortern zu garnieren, ist
wichtiger als das Projekt selbst.

Doch die Abhéngigkeit be-
ginnt schon, bevor ich auch nur
an einem Projekt zu arbeiten be-
ginne. Gab mir doch kirzlich ein
Fernsehredakteur den Rat, ins-
kidnftig die Fernsehredaktion
Uber eine geplante Projektidee
zu informieren, bevorich tber-
haupt an einem Drehbuch zu ar-
beiten beginne. Mit andern
Worten: Die Abhangigkeit fangt
bereits an, bevor ich tUber eine
Idee konkret nachzudenken be-
ginne. Denn: Informiere ich die
Fernsehredaktion vorerst noch
nicht Gber ein Projekt (weil ich
der Projektidee selber noch
nicht so recht traue und noch
unsicher bin, oder weil ich erst
dann weiss, ob die Idee etwas
taugt, wenn ich wenigstens eine
erste Drehbuchfassung erarbei-
tet habe), dann laufe ich Gefahr,
wegen Ungehorsam mit der
«Tatsache» konfrontiert zu wer-
den, dass die zur Verfligung ste-
henden Mittel flr die nachsten
drei Jahre leider bereits verge-
ben sind ...

Ausserdem: Fernsehredak-
teure/Dramaturgen sind ja dazu
da, ein Filmprojekt «redaktionell
zu begleiteny, also «Ratschlage»
und Anderungsvorschlage zu
erteilen. Die Versuchung, sich
als Fernsehredakteur an Dreh-
bichern zu profilieren, redaktio-
nelle Spuren zu hinterlassen, ist
umso grésser, je junger, uner-
fahrener oder auch inkompeten-
ter der redaktionell Verantwortli-
che ist.

Ein Sponsor redet nicht hin-
ein in meine Arbeit. Ein Sponsor
entscheidet aufgrund meiner
Arbeit, ob ihn die Sache interes-
siert oder nicht. Er sagt ja oder
nein. Damit tut er nichts ande-
res als das, was ja auch die
Fernsehredaktionen und Film-
forderungsgremien tun. Dass
ein Sponsor darauf Anspruch
hat, als Finanzierungspartner im

Film genannt zu werden, ist ja
wohl nichts als selbstverstand-
lich, genauso wie die Nennung
der ibrigen mitfinanzierenden
Partner.

Schaue ich mir die Pro-
grammhefte etwa des Zircher
Schauspielhauses an, so stelle
ich fest, dass kaum mehr eine
Produktion ohne zusatzliche Un-
terstiitzung durch Sponsoring
zustande kommt. Warum? Weil
die Mittel der 6ffentlichen Hand
schlicht und einfach nicht aus-
reichen. Sponsoren ermdgli-
chen das Fleisch am Knochen.
Werden die Produktionen da-
durch schlechter? Wird die
Kreativitat der Regisseure und
Schauspieler dadurch einge-
engt?

Also gut!

Ware «Der blaue Planety, der
so sehr die puritanischen Ang-
ste der Kulturfundis aufschreckt,
besser oder interessanter, wenn
er vom Sponsor IBM nicht fi-
nanziert worden ware? Die Ant-
wort ist simpel: Es gabe den
Film dann einfach nicht.

In den Vereinigten Staaten
sind es haufig gerade die Kul-
turstiftungen grosser Konzerne,
die Kulturtatigkeiten ermaogli-
chen. Ich kenne in New York ei-
nen Filmemacher, dessen Filme
Uberhaupt nur dank der Ford-
Foundation und anderer Stiftun-
gen von Wirtschaftsmultis zu-
stande kommen, die als Haupt-
sponsoren den Grossteil eines .
Filmbudgets finanzieren — ohne
jede Einflussnahme. Mit
Schleichwerbung, wie immer
wieder unterstellt wird (so auch
von Matthias Loretan in ZOOM
15/1987), hat Sponsoring nichts
zu tun, aber auch gar nichts.
Und worin konkret eine Beein-
trachtigung einer ohnehin nur
behaupteten «Unabhangigkeit»
von Medien- und Kulturschaf-
fenden bestehen soll, das soll
doch endlich einmal einer be-
weisen. Behauptungen werden
auch durch stetes Wiederkauen
nicht wahrer.



Warum eigentlich diese selt-
samen Berthrungsangste vor
der Wirtschaft, der Industrie und
dem Geldgewerbe? Warum
wird der Wirtschaft gar noch
zum Vorwurf gemacht, dass sie
mit ihren Gewinnlberschissen
nicht nur Sportsponsoring be-
treibt, sondern vermehrt auch
Kultursponsoring?

Sicher, ich sehe auch Gefah-
ren und Grenzen. Aber diese
sollen doch erst mal ausgelotet
und getestet werden. Sogleich

nach gesetzgeberischem Einhalt

zu rufen, zeugt nicht von Inno-
vationsfreudigkeit, sondern eher
von konservativem, ja reaktiona-
rem Denken.

Selbst Sponsoring beim 6f-
fentlich-rechtlichen Fernsehen
ist erst mal auszuprobieren, be-
vor schon das Inferno verkindet
wird. Phantasie und das Durch-
spielen von konkreten Denkmo-
dellen sind angesagt — ernsthaft
und serios, bei dazu geeigneten
Sendungen und mit klar defi-
nierten Spielregeln. Es gibt

selbstverstandlich Sendungen,
die sich Uberhaupt nicht fur
Sponsoring eignen, andere
durchaus — nicht nur die unver-
wistlichen Quizsendungen und
grossen Unterhaltungskisten
am Samstagabend. (Wirde es
wirklich jemand stéren, wenn
die Kosten fur Kurt Felix” «Su-
pertreffery von einer Unfall-Ver-
sicherung ibernommen wir-
den? Mir ware das Wurst, und
zwar total). Die Geldmittel, die
dadurch beim Fernsehen frei
wirden, konnten in Programme
gesteckt werden, die vor lauter
finanzieller Auszehrung nur
noch zu Schattenbildern ihrer
selbst wurden — etwa Minder-
heitenpragramme wie «Film-
Topy.

Durch Sponsoring kénnten
somit finanziell magersuchtige
Programme indirekt profitieren,
indem sie finanziell ein bisschen
aufgestockt werden kdnnten.
Ob sich auf der andern Seite
das Niveau bei sponsoring-fi-
nanzierten Sendungen zwangs-

Wenn der gespon-
serte VW-Kéafer eine
Filmrolle ibernimmt:
aus dem James-
Bond-Film «On Her
Majesty’s Secret Ser-
vicen.

laufig verschlechtern muss, be-
zweifle ich, denn schlecht ge-
machte Sendungen interessie-
ren Sponsoren wohl kaum.

Ja sogar gegen das vielge-
schmahte Product-Placement ist
nicht grundsatzlich etwas einzu-
wenden. Ob Product-Placement
sinnvoll ist oder nicht, kann nur
am konkreten Einzelbeispiel ge-
klart werden. Nicht nur unsere
Welt ist voll von Markenartikel-
Produkten, sondern auch un-
sere elektronische Medienwelt.
Beispiel: «Tagesschau». Von
welchem Hersteller ist der Mo-
nitor, auf dem die Wetterfritzen
am Freitag jeweils die Wochen-
endprognosen erldutern? Ob-
wohl das Logo penibel entfernt
wurde, kann ich das Produkt am
Design und am Trinitron-Zei-
chen erkennen. Und was ist das
fur ein schickes Telefon, mit
dem Charles Clerc mal wieder
mit einem Auslandkorrespon-
denten parliert? Richtig: Es ist
das neue Telefon von Hasler,
das jetzt auch in Postamtern
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ausgestellt ist. Warum eigent-
lich verzichtet die SRG auf zu-
satzliche Einnahmemaoglichkei-
ten? Irgend ein Telefon muss
Clerc ja in der Hand halten,
wenn er eben mal eine Schal-
tung zu einem Kollegen ins Aus-
land macht.

Zurlck zum Sponsoring. So-
fort mehr Staat, weil ein «Um-
bau der Gesellschafty (Loretan)
droht? O Gott, mir kommen die
Tranen. Ware ein Umbau der
Gesellschaft mit so einfachen
Mitteln moglich, dann wiirde ich
auch wieder an die Revolution
glauben. Und mit mir der
Nestle-Konzern, die SBG und
Sony.

Es ist richtig: Der Einfluss
durch Sponsoring kann langfri-
stig daran festgemacht werden,
was nicht gefordert wird. Das ist
genauso wie bei der offentli-
chen und/oder staatlichen Kul-
turférderung. Damit sind wir
wieder beim Anfang.

Oder sind private Sponsoren
inkompetenter als &ffentliche
Gremien? Das musste erst er-
wiesen werden. Auch Sponso-
ren haben die gleichen Még-
lichkeiten wie offentliche oder
staatliche Institutionen, namlich
den Beizug fachlich kompeten-
ter Personlichkeiten. Ich habe
sogar mehr Vertrauen in das Ur-
teilsvermdgen kompetenter Ein-
zelpersonen als in Gremien mit
ihrer Tendenz zu Mittelmass-
kompromissen und «demokrati-
scher Urteilsfindungy.

P.S. Was mich wundert:
Warum kamen eigentlich die
Kultur- und Medienschaffenden
selbst zum Thema Kulturspon-
soring in den Printmedien bis-
her nicht zu Wort — mit Aus-
nahme der vorliegenden Pole-
mik? Ist das mal wieder eine zu
ernsthafte Sache, als dass man
sie auch noch durch die Betrof-
fenen selber 6ffentlich diskutie-
ren lassen kann? A
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@ Thomas Christen
*= Film und

1= Geschichts-
== schreibung

Peter Neumann. Der Spielfilm
als historische Quelle. Mit
einer Analyse von «Flsilier
Wipf». Ziirich 1986.
Eigenverlag, 193 Seiten.

Peter Neumanns Buch, ur-
springlich als Lizentiatsarbeit
am Historischen Seminar der
Universitat Zurich verfasst, setzt
sich als Hauptziel, das Medium
Film der Geschichtswissen-
schaft naherzubringen. Es geht
also zunachst einmal um eine
Bestandesaufnahme, um einen
grossflachigen Versuch der Dar-
stellung, unter welchen Aspek-
ten sich die Geschichtswissen-
schaft in ihrer Forschungsarbeit
des Mediums Film bedienen
kann. Film fahrt, obowohl wahr-
scheinlich das Medium unseres
Jahrhunderts, auch in der Ge-
schichts- wie auch in anderen
Wissenschaften immer noch ein
Schattendasein, eine Randexi-
stenz, was nicht zuletzt auch auf
methodische Probleme zurick-
zuflhren ist, da es ja so etwas
wie eine Filmwissenschaft erst
in Ansatzen gibt. Zudem ist Film
in seiner Vielschichtigkeit und
Mehrdimensionalitat nur in in-
terdisziplindren Anstrengungen
beizukommen.

Im einleitenden Kapitel geht
der Autor der Frage nach, ob
Film Gberhaupt als historisches
Quellenmaterial geeignet sei.
Diese Frage wird grundsétzlich

bejaht, wenn auch mit der Ein-
schrankung, dass dies nicht fur
jede Produktion in gleichem
Masse zutreffe. So gelte es zu
differenzieren, was Neumann
selbst im anschliessenden Kapi-
tel tut, indem er die historischen
Aussagemaoglichkeiten von
Spielfiimen untersucht. Das Au-
genmerk wird dabei nicht auf
Historienfilme gerichtet, also
Filme, die vergangene Perioden
und Geschehnisse darstellen,
sondern auf die Fragestellung,
inwiefern Filme als Ausdruck ih-
rer Entstehungszeit zu betrach-
ten und zu bewerten sind. Ver-
schiedene Kategorien werden —
unter Ruckgriff auf unterschied-
lichste filmtheoretische und hi-
storische Schriften — dargestellt
und diskutiert: Film als Spiegel-
bild der Gesellschaft, als Nega-
tivbild der Gesellschaft, als Zerr-
bild, als Ausdruck von herr-
schenden Ideoclogien oder aber
auch als Mythos. Neumann
weist mit Recht darauf hin, dass
es bei einer solchen Betrach-
tungsweise nicht genlge, an
der Oberflache zu bleiben, viel-
mehr gelte es, auch den laten-
ten Inhalt zu erschliessen. Wie
eine solche Filmanalyse unter
historischen Fragestellungen
aussehen kénnte, demonstriert
der Autor im letzten Teil seines
Buches anhand von Leopold
Lindtbergs «Fiisilier Wipf», 1938
entstanden und ein Schlissel-
werk der «geistigen Landesver-
teidigung» angesichts der dro-
henden Kriegsgefahr.

Bevor jedoch eine solche
Analyse vorgenommen werden
kann, muss Uber das methodi-
sche Rustzeug Klarheit herr-
schen. Neumann unternimmt
den Versuch einer Ubersicht der
filmischen Darstellungsmittel
und ihrer Bedeutungen. Denn
Film besteht — eine Binsenwahr-
heit eigentlich, aber trotzdem
immer wieder Ubersehen — nicht
nur aus Inhalt, ebenso wichtig
ist seine Form, sind seine filmi-
schen Gestaltungsmittel. Auf
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