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Franz Ulrich

Good Morning
Babilonia

Italien/Frankreich/USA 1987.
Regie: Paolo und Vittorio
Taviani

(Vorspannangaben

s. Kurzbesprechung 87/192)

Maestro Bonanno versammelt
seine sieben S6hne und seine
Mitarbeiter, um den Abschluss
der Restauration eines Domes
zu feiern. Aber was ein Fest
hatte werden sollen, wird zu ei-
nem traurigen Abschiedsessen,
denn Vater Bonanno muss sein
Steinmetz-Atelier schliessen,
well es nicht mehr genug Arbeit
gibt. Andrea (Joachim de Al-
meida) und Nicola (Vincent
Spano), die beiden «Brider mit
den goldenen Handen», kénnen
sich mit dem Entscheid ihres
«padre padroney nur schwer ab-
finden und beschliessen, ihr
Glick gemeinsam in Amerika zu
suchen. |hr Vater soll mit dem
Sterben warten, bis sie reich ge-
worden sind und heim in die
Toscana zurtickkehren werden.
Der Vater gibt ihnen seinen Se-
gen mit auf den Weg: «lhr seid
zwei, das ist eure Starke. Bleibt
in allem immer gleich, das ist
euer Geheimnis.»

Der ¢«amerikanische Traum»
erflllt sich jedoch fir Andrea
und Nicola nicht so rasch. Sie
werden in eine weltabgeschie-
dene Gegend verschlagen, wo
sie als Schweinehirten ein elen-
des Dasein fristen, bis sie einer
Gruppe italienischer Handwer-
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ker begegnen, die im Zug nach
San Francisco reisen, um fir die
Weltausstellung von 1914 den
italienischen Pavillon zu bauen.
Die beiden Brider schliessen
sich ihnen an.

In Hollywood, das noch ein
idyllisches Nest ist, schaut sich
David W. Griffith (hervorragend:
Charles Dance) in einer Privat-
vorfihrung den monumentalen
Ausstattungsfilm «Cabiria» von
Giovanni Pastrone an. Griffith ist
derart beeindruckt, dass ihm
seine bisherigen Werke klein
vorkommen und er die Drehar-
beiten an seinem neuen Film
stoppen lasst. Er will alles &n-
dern. Besonders haben es ihm
Pastrones Dekor-Elefanten an-
getan. Und da gerade die mo-
numentale Architektur des ita-
lienischen Weltausstellungs-Pa-
villons von allen bewundert
wird, will Griffith die beiden Vor-
arbeiter fiir die Ausstattung von
«Intolerance» engagieren. Aber
diese sind bereits abgereist.

Als Andrea und Nicola, die
nach dem Ende der Arbeiten am
Pavillon nicht wissen, was sie
unternehmen sollen, verneh-
men, dass Griffith die beiden
[taliener sucht, fahren sie kurz-
entschlossen nach Hollywood
und geben sich als die gesuch-
ten Vorarbeiter aus. Aber der
Schwindel fliegt auf, der Pro-
duktionsleiter setzt sie vor die
Tar. Andrea und Nicola, die in-
zwischen die Freundinnen Ma-
bel (Désirée Becker) und Edna
(Greta Scacchi), zwei Filmsta-
tistinnen, kennengelernt haben,
werden von einem andern Mit-
arbeiter Griffiths als Vogelwach-
ter und Hilfsarbeiter bei den
Dreharbeiten engagiert. Als sie
die Gipselefanten zerstoren
mussen, weil sie Griffith nach
der Visionierung von «Cabiria»
als Tempelwachter in der Baby-
lon-Episode von «Intolerance»
als zu mickrig erscheinen, kon-
struieren die beiden Brider auf
eigene Faust auf einer Waldlich-
tung aus Papier und Kleister ei-

nen riesigen, auf den Hinterbei-
nen stehenden Elefanten, wie
sie ihn am Dom zu Pisa in ei-
nem kleinen Steinrelief restau-
riert hatten. Ihr Werk findet die
Bewunderung von Edna und
Mabel und ihren Freunden, die
das Meisterwerk aus Pappe fil-
men, bevor es der eiferstichtige
Produktionschef in Brand steckt.
Bei einer Filmvorfuhrung wer-
den Griffith die Aufnahmen vom
Elefanten untergejubelt. Er ist
davon so begeistert, dass An-
drea und Nicola auf der Stelle
engagiert werden, um die baby-
lonischen Tempelwachter-Ele-
fanten flr «Intolerance» zu
bauen.

Andrea und Nicola, die
«So6hne von Michelangelo und
Leonardoy, sind rehabilitiert. Zur
Doppelhochzeit mit Mabel und
Edna laden sie ihren Vater nach
Hollywood ein. Vor den babylo-
nischen Kulissen von «Intole-
rancey begegnen sich Bonanno,
der Patriarch aus der alten, und
Griffith, der Patriarch aus der
neuen Welt, wobei der Alte aus
Italien listig-verschlagen das
hohere Alter und darum auch
die grossere Ehre und Wiirde
fur sich beansprucht. Bonanno
beglickwiinscht die beiden
Paare, kann es sich aber nicht
verkneifen, seinen Séhnen Vor-
wirfe zu machen, weil sie nicht,
wie versprochen, heimgekehrt
seien und er vergebens gewar-
tet habe. Betreten schweigen
die beiden S6hne. Da erhebt
sich Griffith und legt fiur die bei-
den ein gutes Wort ein: Er wisse
zwar nicht, welche Arbeit besser
sei, die an den Kathedralen oder
die an den Filmen. «Aber unsere
Werke sind aus dem gleichen
Geist geschaffen, aus dem glei-
chen kollektiven Traum gebo-
ren.»

Am Tag der Premiere von «In-
tolerancey, dessen pazifistische
Botschaft in Gegensatz zum
Kriegsausbruch in Europa und
zur Kriegsbegeisterung in Ame-
rika steht, bringen Mabel und
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Edna ein Kind zur Welt, wobei
Edna bei der Geburt stirbt. Wah-
rend Andrea glucklich ist, gibt
sich Nicola der Verzweiflung
hin. Die beiden Bruder sind
plotzlich nicht mehr gleich. Ni-
cola kehrt nach Italien zuriick
und wird Soldat. Da Andrea
ohne seinen Bruder nicht mehr
arbeiten kann, folgt er ihm bald
nach. Auf einem Schlachtfeld,
vor der Fassade des von ihnen
zuletzt restaurierten Domes, be-
gegnen sich die beiden Brider.
Todlich verwundet, filmen sie
einander mit einer Kriegsbe-
richterstatter-Kamera, bevor sie
sterben, damit sich ihre Séhne
an sie erinnern kénnen. Im Tode
sind sie nun wieder gleich.

«Good Morning, Babilonia»
liegt thematisch zwischen
«Padre padroney (1977) und «l
prato» (1979), zwischen der
Auseinandersetzung mit der
Welt der Vé&ter-Patriarchen und
der Verwirklichung der Kinder-
Sohne. Gleichzeitig ist dieser
Film eine Hymne auf die Bru-
derliebe und eine Ode auf die
kiinstlerische Kreativitat, auf das
Kino und seine Pioniere. Mit
verbliffender Unbekimmertheit
schlagen die Bruder Taviani
eine Bricke von den alten Ka-
thedralen Europas zu Holly-
wood und dem jungen Medium
Film, wobei sie sich weder um
Unwahrscheinlichkeiten und
Ubertreibungen, Konstruierthei-
ten und Uberdeutliche Symbole
scheren. Was die Tavianis schil-
dern, ist eine verklarte Welt,
eine verfuhrerische Mischung
aus Pathos, Lyrik und Burleske.

Zwar besitzt «Good Morning,
Babilonia» nicht ganz die Dichte
und Koharenz der besten Ta-
viani-Werke. Zu umstandlich
wird da manchmal erzahlt, zu
Uberdeutlich und demonstrativ
werden Akzente gesetzt, haufig
auch bereits abgehandelte Mo-
tive und Themen wiederholt und
variiert. Und dennoch: Auch
«Good Morning, Babilonia» be-
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sitzt den ganz eigenen Taviani-
Touch, jene ganz eigene Mi-
schung aus magischer Poesie,
mediterraner Heiterkeit, tief-
empfundener Menschlichkeit
und einer unbandigen Fabulier-

- lust. Auch dieses Werk der Ta-

vianis ist, im Vergleich zu einem
allzu grossen Teil der heutigen
Filmproduktion, ein «reichery
Film, vielschichtig, generés und
opulent, keine Schmalspurkost
fir beckmesserische Geister. Da
wird nicht nur auf einer Saite
gespielt und eingleisig argu-
mentiert, sondern mit kleinen
und grossen Registern musi-
ziert. Eine Vielfalt von Elemen-
ten — epischen und lyrischen,
zartlichen und heftigen, poeti-
schen und didaktischen, roman-
tischen und sozialen — wird hier
zu einer Symbiose gebracht,
wie sie im Kino nicht gerade all-
taglich ist.

Stichwort Symbiose: In der
Geschichte der unzertrennlichen
Brider Andrea und Nicola spie-
gelt sich auch, gewissermassen
«autobiografischy, das Zusam-
menleben und die Zusammen-
arbeit des Bruderpaares Paolo
und Vittorio Taviani, ihre ver-
schiedenen Charaktere und ihre
kreative Komplizenschaft, ihr
Aufeinanderangewiesensein
und ihre Liebe zueinander, die
nicht ganz frei ist von briderli-
chem Narzissmus. Aus dieser
briderlichen Symbiose stammt
wohl auch das Prinzip der Sym-
metrie, das diesen Film bis in
Details hinein pragt, von der
Symmetrie der Beziehungen —
die Bruder lieben zwei enge
Freundinnen, die parallelen
Liebesszenen und «Vertrauens-
beweisey usw. — bis in die Sym-
metrie der Einstellungen hinein.
Die Ausgewogenheit auf den
verschiedenen Ebenen hat zwar
ihren grossen Reiz, wirkt gele-
gentlich aber auch etwas sta-
tisch, steril und ausgetuftelt. Die
«kosmischeny Dimensionen, die
Offnungen und Ausbriiche im
Optischen und Akustischen, ge-

radezu ein Kennzeichen friherer
Taviani-Filme, verkimmern
manchmal zu blossen Stilele-
menten und Attitiiden, insbe-
sondere auf «fremder» Erde, in
Amerika, wo sich die Tavianis
offensichtlich nicht ganz so zu
Hause fuhlen wie in der Tos-
cana. Die vier Elemente, Licht
und Dunkel, Landschaften und
Menschen, sind nicht mehr
ganz so «sprechend» wie noch
in «La notte di San Lorenzoy»
(1981) und «Kaos» (1984).

Trotzdem fehlt es auch «Good
Morning, Babilonia» nicht an
mythischen Dimensionen. An-
drea und Nicola sind eine Art
Romulus und Remus, die nicht
zwischen den Beinen einer Wol-
fin, sondern zwischen denen ei-
nes Elefanten schlafen. Und der
Elefant, dessen Gedachtnis
sprichwortlich ist, ist eines der
wichtigsten Motive dieses
Films, ein wiederkehrendes
Symbol des Gedachtnisses und
der Erinnerung, der Erinnerung
an Pastrone und Griffith, an die
Pioniere des Films und ihre
schopferischen Leistungen. Der
Elefant verkorpert ein zentrales
Thema der Tavianis, die in ihren
Werken die Erinnerung «kulti-
viereny, um —wie sie sagen —
«uns und die Welt, die uns um-
gibt, ein bisschen besser zu ver-
steheny.

Der Elefant vom Steinrelief
der Domfassade in ltalien ge-
langt als monumentales, acht-
fach angefertigtes Dekorstuck in
Griffiths Film «Intolerancen, er
wechselt vom Marmor auf Zellu-
lose — mit diesem Vorgang er-
weisen die Tavianis der hand-
werklichen Kreativitat der Kathe-
dralenbauer und Filmschaffen-
den ihre Referenz. Zugleich ist
es ein Bekenntnis der Tavianis
zum Film, die im Kino so etwas
wie die sdkularisierten Kathe-
dralen unserer Zeit sehen. «In
unserem Jahrhundert ist der
Film die Sprache, die die Men-
schen am starksten eint. Er ist
Uber nationale Unterschiede



und Differenzen hinweg die ver-
standlichste Sprache. Deshalb
ist er so erfolgreich und wird
weiter Erfolg haben, trotz all je-
nen, die ihn tot sagen.» A

Cornelia Sidler

An American Tail

(Feivel — der
Mauswanderer)

USA 1986, Zeichentrickfilm
Regie: Don Bluth
(Vorspannangaben

s. Kurzbesprechung 87/189)

Der kleine, vorwitzige Maus-
junge Feivel Mousekewitz wan-
dert Ende des letzten Jahrhun-
derts mit seiner Familie von
Russland nach Amerika aus.
Dort soll es laut Papa Mouseke-
witz keine gefrassigen Katzen
und daflr Strassen aus Kase
geben. Auf der Uberfahrt mit
dem Schiff landet der unvor-
sichtige Feivel wahrend eines
Sturms im Meer, worauf ihn die
Eltern tot glauben und ohne ih-
ren Sohn in New York an Land
gehen. Doch der Mausebengel
rettet sich in eine schwim-
mende Flasche, mit der er
ebenfalls das gelobte Land er-
reicht. Auf der Suche nach sei-
nen verlorenen Eltern erfahrt
Feivel die gar nicht romantische
Wirklichkeit des vermeintlichen
Paradieses. Er gerat in die
Fange eines Ausbeuters und
muss sich gegen allerlei Gefah-
ren behaupten. In der Gross-
stadt hausen zudem ebenfalls
gefahrliche Katzen. Im Kampf
gegen diese Feinde findet der
kleine Einwanderer aber auch
Freunde; bis zum Wiedersehen
mit seiner Familie hat er aller-
dings noch manche Abenteuer
zu Uberstehen.

Zu der ansehnlichen Zahl von
Trickfilm-Mausen, wie zuletzt
beispielsweise «Basil, der
grosse Mausedetektivy, gesellt
sich nun also mit «Feivel — dem
Mauswanderer» (so der deut-
sche Titel) ein weiterer Micky-
Maus-Nachfolger. Regisseur
Don Bluth arbeitete bis 1979
mehrere Jahre in den Disney-
Studios und schuf 1982 mit
«Mrs. Brisby und das Geheimnis
von Nimhy» (ZOOM 21/82) sei-
nen ersten langen Zeichentrick-
film. Eher ungewdhnlich ist bei
seinem neusten Werk das
Thema, das sich ausserhalb der
vor allem von Disney gepflegten
Marchentradition bewegt. «An
American Tail» wurde aber eine
sehr amerikanische Geschichte
—nicht umsonst spielt die Frei-
heitsstatue darin eine Rolle —
mit gleichwohl marchenhaften
Zigen. Méarchenspezialist Ste-
ven Spielberg nahm sich als
ausfihrender Produzent des
Stoffes von David Kirschner an.
Sein Grossvater war angeblich
ebenfalls aus Russland ausge-
wandert, und laut Presseheft er-
hielt die Maus Feivel dessen
Namen.

Die verschiedenen Mé&usefi-
guren tragen stark menschliche
Zuge, was man dem Trickfilm
zum Vorwurf machen kann;
doch ist dies auch ein Merkmal
von Disney-Filmen und vermut-
lich auch ein Grund fur deren
Erfolg. Das Volkergemisch der
Einwanderer findet folglich
seine Entsprechung unter den
Mausen und wird auch mit ge-
wissen Klischees ironisch be-
tont. Je nach Herkunft sprechen
die Neuankdmmlinge mit einem
russischen, franzosischen oder
britischen Akzent, mit letzterem
etwa die reiche englische
Mause-Lady, welche die Wider-
standsbewegung gegen die
Katzen anfiuhrt. Die Mimik der
Gesichter wirkt sehr lebendig,
wenn diese auch zeitweise
kaum mehr als solche von Mau-
sen zu erkennen sind. Immerhin

sind die unterschiedlichen Cha-
raktere genau beobachtet und
in der Darstellung gut getroffen.
Der kleine Feivel und seine
Freunde besitzen Charme und
vermodgen damit auch Erwach-
sene einzunehmen, so bei-
spielsweise der pfiffige italieni-
sche Gassenjunge Tony. Auch
die Atmosphare am Hafen und
in den Strassen New Yorks
wurde mit viel Gespiir eingefan-
gen.

In der sehr dichten Ge-
schichte finden sich auch man-
che humorvolle Einfalle, so
wenn sich ein dicker Kater als
harmloser Vegetarier entpuppt.
Andere Szenen sind zwar kit-
schig, aber in ertrdglichem Aus-
mass. Mit stsslichem Pathos
dick aufgetragen wird hingegen
am Schluss, wenn sich die mo-
numentale Freiheitsstatue vor
einem pastellfarbigen Hinter-
grund erhebt: ein naiv-senti-
mentales Bekenntnis zu Ame-
rika.

Dramatische Akzente setzt im
unterhaltenden Mausmarchen
die Musik, die als bestimmen-
des Element eingesetzt wird.
Stellenweise wird «<An American
Taily zum Trickfilm-Musical mit
teilweise bekannten Songs, wie
«Never Say Never». Hier folgt
der Film der Disney-Tradition,
doch wurde daneben fir die
Herstellung modernste Compu-
tertechnik angewandt. Bei-
spielsweise flr Spezialeffekte
wie Feuer, Regen und Schatten
oder bei der Farbgebung. Die
Zeichnungen entstanden mit
Hilfe der Video-Animation. Die
Automatisation hielt auch beim
Zeichentrickfilm Einzug. Unse-
rem Zeitalter scheint ebenfalls
das ungeheure Tempo des ra-
santen Erzahlflusses zu entspre-
chen, mit hektisch geschnitte-
nen Szenen in der Art von Video-
clips. Dies wirkt sich — nicht nur
fur die kleinsten Zuschauer — als
Nachteil aus. ®
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Peter F. Stucki
Raising Arizona

(Arizona Junior)

USA 1986.

Regie: Joel Coen
(Vorspannangaben

s. Kurzbesprechung 87/202)

Dreimal knallen die Geféangnis-
tore der Munroe County Maxi-
mum Security Correctional Faci-
lity For Men hinter H.1. McDun-
nough, kurz H. 1., ins Schloss,
und dreimal wird er von der sel-
ben Polizeibeamtin abgelichtet.
Doch weil eben auch hier gut’
Zeit gut’ Weile haben will, ge-
lobt der kleine Gauner H.I. sei-
ner nunmehr alten Bekannten
Edwina, kurz Ed genannt, beim
dritten Mal die eheliche Treue
und sich und der Welt einmal
mehr die Absicht, «nichts mehr
Krummes zu machen wie die
Narren im Weissen Haus». Nach
Fingerabdruck, Ringwechsel
und einigen Monaten Trennung
(«das Sandmannchen kam oft
vorbeiy) finden sich H.I|. und Ed
am Ende des weit gesteckten
Prologs. Die Klange aus Beetho-
vens «Freude, schoner Gotter-
funkeny verwandeln sich in Hil-
lybilly-Musik. H.1. (Nicolas
Cage) und Ed (Holly Hunter) be-
ginnen am Rande der Wiste
eine neue Existenz.

Doch «weil die Sonnenunter-
gange zu schon allein fur zwel
sindy, winscht sich Ed von H. 1.
ein Kind. Dieser Wunsch bleibt
ihnen versagt. Ed ist steril, und
obwohl sie doch bei der Polizel
gearbeitet hatte und H.|. den
Makel seiner friiheren Existenz
dadurch ausreichend ausge-
wetzt sieht, will es auch mit der
Adoption nicht klappen. Das hat
zur Folge, dass Ed zu Hause
Trabsal blast, H.1.'s Job als L6-
cherbohrer denselben immer
deutlicher an den Knast erinnert
und dieser oft «kan Supermark-

22

ten vorbeizufahren beginnt, die
nicht an seinem Wege liegen.»

Anscheinend ist in unserer
Zeit der Weg von den Konsum-
tempeln zum Kinderkriegen
nicht mehr weit. Nicht dass sich
Ed und H.I. ein Baby kaufen
wollten. H.I. klaut sich eines
samt Dr. Spocks Leitfaden beim
Billig-Mobel-Multi Nathan Ari-
zona, der an seinem eben finf-
fachen schnuckeligen Nach-
wuchs Garry, Larry, Harry, Bar-
rey und Nathan ohnehin genug
hat. H.1. stellt zwar bald einmal
fest, mit dieser Anschaffungs-
methode wohl keiner besonders
guten |ldee gefolgt zu sein, fin-
det allerdings mit Blick auf die
Zuschauer, wer ohne Schuld
sei, moge den ersten Stein wer-
fen.

Nathan Jr. ist rosiger, kusche-
liger und argloser selbst als jene
Babies auf den Windelboxen. In
Windeln gepackt wird er den
ganzen Film Uber herumgetra-
gen, stehengelassen und oft
halsbrecherisch genug wieder
aufgelesen. Der PR-gewiefte
Nathan Sen. setzt Finderlohn
(«Es gibt Leute, die 30000 Dollar
fur ein schones Baby geben
wirdeny), und hetzt den Kid-
nappern eine Korona von Ha-
schern auf die Fersen. An ihrer
Spitze ist ein martialisch apoka-
lyptischer Racheengel mit
schauerlichen Emblemen und
einem imposanten Feuerstuhl,
der Schrecken verbreitet.

Verwirrung stiften Gale und
Evelle, zwei entwichene Ge-
fangnisinsassen, die H.l. und Ed



heimsuchen, dem sussen Kin-
dersegen auf die Schliche kom-
men und das Baby fur ihren
Zweck entfiihren. Den Hausse-
gen total schief hangen Glen,
H.l.’s doofer Vorgesetzter, und
seine Frau Dot, deren Polen-
witze, Tips und Fragen (Dot zu
Ed: «Ich hatte bei meinen Kin-
dern solche Schmerzen, wie
hast du Nathan gekriegt?») nach
einem rasant-brachialen Show-
down aller Beteiligten sogar die
Polizei kurz aus dem Konzept
bringen.

Der Film ist ein schier unge-
horiges Cocktail aus Familien-
sage, Gauner-Komddie, Slap-
stick, Melodrama, Road Movie,
gewdlrzt mit einem gehdrigen
Schuss Selbstironie. Dabei ver-
raten die Brider Joel und Ethan

Coen nach ihrem Krimi-Debt
«Blood Simple» (ZOOM, KB
85/298) ihren sowohl aus Prinzip
wie Spass nicht immer stilrei-
nen Geschmack. Zum Beispiel
der Versuch, aus dem Harley-
Davidson-Biker («Meine
Freunde nennen mich Lenny,
doch ich habe keiney) sozusa-
gen den archetypischen Schat-
ten von H.l.'s Sehnsucht nach
Liebe, Frieden und eigenen vier
heilen Wanden aufzuzeigen, ge-
rat trotz etlichen Uberblendun-
gen gegenuber der klischierten
Erscheinung eines Mad Max
und der differenzierten schau-
spielerischen Leistung eines Ni-
colas Cage zu kurz.

Getragen wird der Film in er-
ster Linie von der unglaublichen
Prasenz des eben genannten

Nicolas Cage als kleiner Gau-
ner H. . und Holly Hunter als
ehemalige Polizeibeamtin Ed
bilden zusammen ein rihrseli-
ges Paar. Die Bestandteile des
amerikanischen Traums wer-
den gekauft oder geklaut: so
auch ein Kind.

Hauptdarstellers, von den in kei-
ner Sekunde aufs Maul gefalle-
nen Dialogen (Drehbuch von
Joel und Ethan Coen), der opti-
malen Kameraarbeit Barry Son-
nenfelds, dem effektvoll-rasan-
ten Schnitt und der bei diesen
auf Action getrimmten, syntheti-
schen Produkten eher untbli-
chen, ausserst sorgsam dosier-
ten Fertigung des Tontrakts.
Wer Nicolas Cage zum Beispiel
in Alan Parkers Vietnam-Bewal-
tigung «Birdy» (1984) als Al Co-
lumbato sah, wird in vielerlei
Hinsicht nicht erstaunt sein, den
allseits bemuihten und vom
Krieg gezeichneten Freund Bir-
dys in der vordergrindig derart
spasshaften, hintergrindig aber
vielschichtigen Eigenart H.1.'s
zu treffen. In seinem Gesicht mit
den einmal treuherzig heraus-
fordernden, dann wiederum
schichtern aufgeschreckten
Augen, dem zerzausten Haar-
schopf und in seinen linkischen
Gesten kommt ein gerittelt
Mass an Unbekimmertheit,
Gutmutigkeit und Verzweiflung
zugleich zum Ausdruck, das in
den Dialogen — der Film wird
von H.l. in der Rickblende
kommentiert und schlagt am
Schluss einen verséhnlich uto-
pischen Bogen in die Zeit «sei-
nery Enkelkinder — eine exakte
Entsprechung findet.

Als H.1. und Ed ihren geraub-
ten «Findling» Nathan jr. in die
extra festlich herausgeputzte
Wohnung einflihren, wimmelt
es von weniger und ganz schra-
gen Kundgaben: «Okay, bring
ihn rein und lass ihn seine Au-
gen weiden! Schau, das ist der
TV, aber wir schauen hochstens
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zwei Stunden taglich. Wir sind
eine anstandige Familie. Pass
auf seine Fontanelle auf!» und
schliesslich: «Tu die Flossen hin
und entspann dich!» John Be-
lushi und John Landis lassen
grussen. Die ironisch-flapsige
Betonung des materiellen
Aspekts auch in zwischen-
menschlichen Belangen hat
mehr mit dem Galgenhumor der
wenig privilegierten Schicht, der
Ed und H.1. zu entkommen
trachten, zu tun, als mit Zynis-
mus, den ich zuerst aus ihrer
Rede herauszuhoren glaubte.

In deutlichem Kontrast dazu
steht Nathan Sen. Rede, derin-
nerhalb seiner neureichen Villa
mit seiner gouvernanten Gattin
den absoluten «small talky»
pflegt und sich in einem State-
ment vor der Presse damit bru-
stet, seine Angestellten wiirden
ohne seine Erlaubnis nicht ein-
mal pissen gehen. Effektiv aus
dem Schlamassel kommen Gale
und Evelle, die beiden Kumpa-
nen aus dem Kittchen. Das ko-
mische Element der beiden be-
steht hauptsachlich in der einst
von Laurel und Hardy entwickel-
ten «double-take»-Technik. Gale
und Evelle reagieren jeweils erst
nach etlichen Schrecksekunden,
dafiir aber um so heftiger.

Barry Sonnenfelds Kamera
verhilft der Handlung einmal
mehr zu einer atemberauben-
den Rasanz. So, als gelte es
selbst «Top Gun» in den Schat-
ten zu stellen, rast sie oft in
Kniehdhe Uber die nachtlich
nasskalten Strassen, fahrt Lei-
tern empor oder stoppt auf Zen-
timeter genau vor einem zahne-
fletschenden Dobermann. Der
gekonnte Einsatz eines Shaky-
cams (einer nur zur Halfte um-
gebundenen und fixierten Spe-
zial-Kamera) vermittelt dem Zu-
schauer eine enorm vibrierende
Dynamik, die mit der herkdmm-
lichen, entfesselten Kamera so
nicht moglich ware. Die Szene,
in der sich H.|. ins iberdimen-
sionierte Kinderzimmer von Na-
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than Arizona eingeschlichen
hat, verzweifelt den Nachwuchs
wiegt, ausliest und seine liebe
Muhe hat, dass ihm die Kleinen
nicht davonkrabbeln, auf den
Kopf fallen oder zu schreien be-
ginnen, beinhaltet in ihrer wirb-
lig-schaukelnden Unmittelbar-
keit aus der Froschperspektive
und der Uberaus raffinierten Do-
sierung des Tons aus H.l.'s
Herzschlag, Uhrwerken, Kinder-
lallen, Rassellarm und patheti-
scher Musik derart viel Situa-
tionskomik, dass sie mirin die-
ser Hinsicht unvergesslich blei-
ben diirfte, und sich ahnliche In-
tentionen aus Coline Serraus
«Trois hommes et un couffiny
mitunter filmisch geradezu mik-
kerig ausnehmen.

Zusammenfassend lasst sich
sagen: «Arizona Juniory bietet
trotz den ebenfalls aufgefuhrten
Schwachen recht anspruchslose
aber vergnigte Unterhaltung.
Auf den nachsten Film der Bri-
der Coen darf man mit Grund
gespannt sein. &

——
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,_-g Alfons Croci

*= Mensch und

| Medien: Ansatze
1= zu einer

=1 Gesamtschau

Werner Hadorn, Mario
Cortesi.

Mensch und Medien.

Die Geschichte der
Massenkommunikation;

2 Bénde, 216 und 208 Seiten,
zusammen Fr. 168.—, AT
Verlag 1986

Zu besprechen sind zwei ge-
wichtige Bicher, im Grossfor-
mat, drei Kilogramm schwer.
Der Verlagsprospekt setzt den
Anspruch hoch an: «Die erste
und einzige umfassende Me-
diengeschichte im deutschspra-
chigen Raumy. Die Autoren
wollten «so etwas wie eine Ge-
samtschau der Entwicklung der
menschlichen Kommunikations-
werkzeuge und der damit her-
gestellten Produkte lieferny. Im
Vorspann zum zweiten Band zi-
tieren sie Harry Pross: «Medien-
geschichte musste eine Art Uni-
versalgeschichte werden, wenn
sie die konstitutive Macht der
Kommunikation fiir die Gesell-
schaft interpretieren wolltey
(Aufsatz «Geschichte und Me-
diengeschichtey). Und: «Man
braucht sich nur die Ausbrei-
tung der heiligen Bicher der Ju-
den, Christen und des Islams —
Bibel, Talmud und Koran —zu
vergegenwartigen, um die Ufer-
losigkeit eines solchen Unter-
fangens zu erkennen.» Die Au-
toren charakterisieren ihre zwei
popularwissenschaftlichen
Bande als «den verzweifelten
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