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Alkoholikers

Verena Zimmermann

Etwas anderes

eines

‘Thema

Buch, Regie, Schnitt: Urs
Graf; Kamera: Rob Gnant;
Mitarbeit: Marlies Graf,
Andreas Litmanowitsch,
Martin Stollenwerk, Caroline
Weber, Peter Arter, Mathias
Knauer; Musik: Roland
Moser; Produktion: Schweiz
1987, Filmkollektiv Zirich und
Schweizerische Fachstelle fur
Alkoholprobleme, 16 mm,
Farbe, 31 Min.; Verleih:
SELECTA, Fribourg; ZOOM,
Zurich; Film-Institut, Bern;
Schweizerische Fachstelle fur
Alkoholprobleme, Lausanne.

Ein Mann steht am Ufer eines
schmalen Flusses, er blickt Gber
das Wasser hinweg auf das
Haus, in dem er wohnt. «...auf-
horen trinken konnte ich nicht,
doch aufhoren leben wollte
ich... Mein Tiefpunkt war wirk-
lich erreicht. Ja, ja, ich habe
Glick gehabt. Ich dachte im In-
nersten, ich mochte noch ein-
mal mit der dlteren Tochter re-
den, moéchte sie nochmals se-
hen und hoffte, dass sie irgend-
etwas Gutes zu mir sagt. Sie
hatte ja nicht alles mitbekom-
men von meinem Leben, und
darum war da noch ein gewis-
sen Vertrauensverhaltnis...».

Ein Mann, ein Alkoholiker, der
seit sechs Jahren nicht mehr
trinkt, erzahlt sein Leben. Er ist
in seinem Bericht beim ent-
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scheidenden Augenblick ange-
langt. Im Bild sehen wir ihn, ge-
gen die Mitte des Films zu, wie
er dasteht und schaut — nach
driben, dahin, wo er zu Hause
ist. Aber er hatte eben von einer
Zeit erzahlt, in der er sich verlo-
ren glaubte. «...ich, der ich Men-
schen so gern um mich hatte —
das ist etwas Grauenhaftes — es
kommt dir nichts mehr in den
Sinn. Du sitzt einfach da. — Die
Leere kam, das ist etwas Furcht-
bares, eine Leere.»

Der Mann steht im Schatten,
unter den Baumen und schaut
uber das Wasser hinweg. das
fliesst wie die Zeit, auf den Ort,
wo er heute sein neues Leben
lebt. Eine innere Landschaft tut
sich auf, ein Raum fir die Asso-
ziationen des Zuschauers: Sein
Mitdenken bekommt in den Bil-
dern dieses Films sehr viel
Raum.

Anonym sein, sich selbst sein

Das Aussparen, das Distanz-
Halten, das Zeit-Lassen und
Zeit-Spurbar-Machen — die
Komplexitat der Szene, die ei-
nen Angelpunkt dieses Lebens-
berichtes markiert, pragt den
ganzen Film. Langsam, behut-
sam fuhrt Urs Graf an die The-
matik heran, in den Film hinein.

Kein Bild zu Beginn, nichts als
die Stimme, nachdem der Vor-
spann — eine helle blaue Schrift
auf Schwarz — zu Ende und die
langsam bewegter und leichter
werdende Musik verstummt ist.
Auf der immer noch schwarzen
Leinwand nur der Titel, gross, in
warmem Gelb: ETWAS ANDE-
RES. Am Schluss wird man wis-
sen, was dieser Titel meint — so
wie durch den ganzen Film hin-
durch sich Beziehungen zwi-
schen den Bildern, zwischen
den Worten ergeben, vor und
zurtck.

Der Titel bleibt stehen, auffal-
lig lange, wahrend E. (so nennt
Urs Graf den unbekannt Blei-

benden im Gespréach tber den
Film) erklart, warum er sich auf
der Leinwand nicht zu erkennen
geben will. «...das wiirde mir
..wirklich nicht gut tun. Ich
wirde mir zu wichtig vorkom-
men. Und ich will das einfach
nicht mehr. Ich will so sein — mit
allem, was ich habe, auch den
Schwaéchen. Und ich sptire das
schon jetzt im Gesprach, wenn
ihr mir zuhort..., dass ich nicht
mehr ganz von mir personlich
erzahlen kann. Und dann geht
es weg von meinem wirklich ei-
genen Leben und meinen eige-
nen Gedanken...». Auch das
wird man zum Schluss wissen:
wie sehr das Sich-Selbst-Sein-
Wollen, von dem E. hier spricht,
im Kern das Thema des Films
Uberhaupt ist.

Ein Leben ...

Die Stimme kommt aus dem
Off, aus dem Dunkel, wir horen
zu, es ist noch alles offen, wir
wissen nicht, wie der Film mit
der Anonymitat umgehen wird.
Dann Licht, das erste Bild, ein
Tag beginnt. Der Blick in ein
Schlafzimmer, auf das Bett, am
Fenster der blaue Vorhang, im
Off die Stimme des Mannes,
der hier noch schlaft oder am
Aufwachen ist. «Wenn ich am
Morgen erwache, denke ich im-
mer zuerst <\Was wiinsche ich
mir fir den heutigen Tag?... Ich
will nicht mehr zuriick in das Le-
ben, das ich hatte...».

Er erzahlt vom Heute und von
Dingen, die heute, weil er nicht
mehr trinkt, anders, besser sind
als friher. «Freude macht mir,
dass ich mich klar ansehen
kann. Weisst du, damals friher
— bin manchmal hingefallen vor
lauter... Und jetzt stehe ich da,
schaue mich an...».

Er erzahlt von der Angst vor
dem Alterwerden, die er friiher
hatte, vom Gefuhl, damals, er
verliere die Zeit, das Leben laufe
ihm davon. Wahrend er spricht,



sehen wir das Haus, die Kamera
zoomt langsam zurlick, nimmt
die ganze Ansicht in den Blick,
die Landschaft mit dem Fluss, in
der spater E. steht; im Haus
geht hinter einem Fenster das
Licht an.

Dann steht E. in der Kiiche, er
hat Wasser aufgesetzt, wir se-
hen nur seine Hande; er 6ffnet
das Fenster, schaut in den Mor-
gen hinaus. Es ist Herbst, draus-
sen ist es noch nicht hell, das
Lichtist blau und kiihl und kon-
trastiert zum warmen Gelb in
der Kiiche. Auf diesen beiden
Grundtdnen und -stimmungen —
dem Blau und dem Gelb — spielt
der Film; angedeutet wird das
schon in der Vorspann- und Ti-
telsequenz.

E. steht am Fenster, und man
weiss, dass er sich nicht um-
wenden wird. Irgendwann 16st

sich der Blick von ihm, E. erzahlt
von friher, einer schénen Ju-
gend, «die Turen waren offeny,
dann die Rekrutenschule, Hei-
rat, die Sorge um die Familie,
der Druck und die Vorstellung,
Karriere machen zu mussen, der
Druck auch am Arbeitsplatz.
«Man war sehr abhangig... und
man war als Arbeitnehmer sehr
unterdrickt.» Er erzahlt von der
Scham darliber, dass er sich
nicht aufgelehnt hat, «und so
suchte ich am Feierabend nach
einem anderen Zustand...dem
Zustand, den ich im Innersten in
mir fuhle.» Er erzahlt vom Kreis-
lauf und von der Eskalation. «Ich
musste immer ein wenig
rascher trinken, weil die Erlo-
sung nicht kam.» Schliesslich
der Ekel vor dem Alkohol und
trotzdem das Ausgeliefertsein,
die Isolation, der drohende

«Etwas anderes»: Ein Alkoholi-
ker schaut zuriick auf sein Le-
ben, in den Bildern kreuzt sich
die Erinnerung mit dem Aus-
blick in eine Zukunft, die offen
ist.

Selbstverlust, den ja eben das
Trinken hatte aufhalten sollen,
die Verzweiflung.
Menschenleere Bilder beglei-
ten diesen Bericht, Schauplatze,
die nicht benannt werden, ein
Weinberg, als von der gemein-
schaftlichen Erfahrung des
Weintrinkens die Rede ist, die
Kaserne, eine Industrieanlage,
ein Wohnquartier, Wirtsstuben,
eine nach der andern, leere Ti-
sche; die Bilder werden immer
dunkler bis hin zu dem Punkt,
als E. von der Verzweiflung
spricht und, wahrend wir ihn am
Wasser stehen sehen, von der
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Tochter, die ihn auf die AA, die
«Anonymen Alkoholikery, auf-
merksam machte. Zum ersten
Mal ist er wieder im Bild, in die-
ser «Szeney, wo der Ruckblick
auf das alte Leben fast abge-
schlossen ist, wo die Vergan-
genheit in die Gegenwart min-
det.

E. steht noch am Fenster,
eine lange «Ruckblendey
schliesst sich; wir sind wieder in
diesem Morgen, der noch kaum
begonnen hat. Wir sind mit E. in
der Gegenwart, und das Bild,
das man wiedererkennt, |asst
aufatmen, wirkt erleichternd
nach diesem Bericht, der einem
Alptraum gleicht.

«Seit sechs Jahren trinke ich
jetzt nicht mehr, und in dieser
Zeit begann ich mich selbst zu
spuren, aber nicht nur, weil ich
nicht mehr getrunken habe. Ich
habe mich langsam gern be-
kommen. Es ist, wie wenn ich
erwachsen geworden wire. Es
kommt so viel auf mich zu, und
ich merke... ich merke einfach,
dass ich noch am Anfang bin.
Es gibt Momente, in denen ich
mich so sicher flhle, und dann
gibt es Momente, in denen ich
so unsicher bin. Ich weiss gar
nicht, was das Leben mit mir
will.»

E. erzahlt von dem, was sich
bis heute flr ihn geandert hat,
wie er geworden ist. Manches
mag gedampft und bescheiden
klingen; das Leben, von dem
wir héren, macht keine grossen
Sprunge. Trotzdem: Mancher
Satz zieht, wie ein Kieselstein,
den man ins Wasser wirft,
Kreise.

Da scheint jemand das Leben
von der andern Seite als bisher
zu betrachten, versucht sich in
Zivilcourage — wovon nicht zu-
letzt dieser Film zeugt —, enga-
giert sich lokalpolitisch, gegen
die Zerstérung eines alten Dorf-
kerns zum Beispiel, und wenn
er bei andern auf Gleichguiltig-
keit oder den Drang nach An-
passung stosst, erinnert er sich,
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dass gerade das ihn in die
Sucht getrieben hat.

Aber auch die eigene Anpas-
sung hinterfragt E.; ganz frei da-
von fuhlt er sich noch nicht. Und
jeden Tag geht der Kampf wei-
ter. «Fast alles kann zum Zwang
werden... das Rauchen, Sussig-
keiten, Fernsehen... Das Schaf-
fen kann auch zur Arbeitssucht
werden. Man verpasst so das
eigene Leben...»

... ein Tag

Wieder steht E. in der Kiiche,
am Fenster, und spater sehen
wir ihn auf dem Weg zur Arbeit,
wie bereits einmal, die Strasse
hinuntergehen. Urs Graf
schreibt diesen Lebensbericht,
der immer im Off gesprochen
ist, ganz lose in den Ablauf ei-
nes Tages ein: die Kiche, das
Haus, die Strasse, die Fahrt mit
dem Zug, der Weg zum Blroge-
baude, der Arbeitsplatz mit dem
Monitor, das Quartier, der alte
Teil und die neuen hésslichen
Protzbauten und nochmals der
Blick auf die stehengebliebenen
alten Hauser, der Spaziergang
am Fluss, E. und seine Frau auf
der Bank nah am Ufer und spa-
ter E. in der Beiz mit Freunden;
der Gang zu den AA. «...damit
ich wirklich das erste Glas ste-
hen lasse. Das wird mir immer
wieder bewiesen, dadurch, dass
es jemand nicht geglaubt hat
und es wieder versucht hat. Und
kein einziger hat es geschafft —
keiner, den ich kenne, kann wie-
der normal trinken...».

Die Bilder vom frihen Mor-
gen wiederholen, besser: zitie-
ren den Beginn des Films. Mit
den fast gleichen, aber nicht
identischen Einstellungen; der
Morgen vor dem Fenster ist et-
was dunkler, es ist Herbst, es
wird jeden Tag etwas spater
hell. Aber der Alltag geht weiter.
Und so schliesst sich mit diesen
Bildern nicht nur eine Erzahlung,
sondern sie 6ffnet sich auch:

Wenn E. die Strasse hinunter-
geht, in seinen neuen Tag hin-
ein, bin ich vor der Leinwand
schon fast mit mir allein. Die
Bilder sind durch den ganzen
Film hindurch allgemein genug,
dass es auch meine Bilder sein
kénnen. Diese Alltage kdnnen
auch meine sein- Und ebenso
E.’s Uberlegungen, die Urs Graf
an den Schluss des Filmes
setzt.

«Wenn du nie aneckst im Le-
ben —wenn ich diese Sucht
nicht gehabt hétte, dann ware
bei mir alles normal verlaufen.
Ich glaube, ich ware nur so
durchs Leben... ich hatte ein
ganz oberflachliches Leben ge-
habt. Aber ich frage mich, ob
man einen solchen Tiefpunkt er-
leben muss, ob man ein solches
Elend durchmachen muss, da-
mit etwas anderes mdglich
wird.»

Die Frage bleibt stehen Uber
den Film hinaus. Zum Schluss
bin ich es, die sie stellt.

Thema: Sehnsucht

Ganz am Anfang, noch bevor
ein erster Schritt zur Arbeit fur
diesen Film getan war, stand
das Stichwort Alkoholsucht.
Aber mehr als um die Sucht
geht es um die Sehnsucht, sich
selbst sein zu kénnen, sich
nichts vormachen zu mussen,
sich zu sptiren: Von den Zwan-
gen spricht E., vom Druck; das
Glas Wein am Abend befreit da-
von, 1asst Dinge und Gespréche
intensiv geniessen, lasst ihn der
Mensch sein, der er nicht sein
kann, dort, wo ihm nur Leistung,
und dies nach Norm, abverlangt
wird.

Nicht das Trinken und nicht
ein Fur oder ein Wider den Al-
kohol sind Thema des Films.
Um Starke und Schwache geht
es. Darum, wie schwach man
ist, wenn man meint, um jeden
Preis stark sein zu missen. In
dieser Geschichte, die E. erzahlt,



war die Wende erst am Tief-
punkt méglich, und hatten an-
dere, die AA, die Anonymen Al-
koholiker, den entscheidenden
Anstoss gegeben. Auch wenn
wenig von der Rolle, welche die
AA in E.’s Leben gespielt haben
und immer noch spielen, die
Rede ist: Man spurt, wie wichtig
sie ist, und begreift das Wesent-
liche der Funktion der AA.

Aber es geht nicht um die Or-
ganisation der AA als solche, es
geht nicht um diese oder jene
Sucht, es geht nicht um ein ein-
zelnes Problem, es geht um ein
ganzes Leben.

Um die Sehnsucht nach dem
Leben, nach einem Leben im
Einklang mit sich selbst, kreist
der Film.

Die Arbeit des Erinnerns

E. erzahlt seine Geschichte im
Off, aber man spurt die Anwe-
senheit von Zuhorern — von Urs
Graf, der Gesprachspartner war,
und von Marlies Graf, die den
Ton aufnahm. Man merkt es der
Stimme an, dass hier jemand
nicht ins Leere spricht, und man
splrt, wie sehr der Sprechende
bei der Sache ist, wie sehr es
ihn immer noch betroffen
macht, wenn er von sich erzahlt
— wortkarg manchmal gerade
da, wo ihm etwas sehr nahe geht.

Urs Graf erzahlt, wie viel Ar-
beit und wie viel Anstrengung
hinter dem, was wir jetzt horen,
steckt: Uber Wochen hinweg
kamen erund E. immer wieder
auf bestimmte Dinge zurlick
und hinterfragten das Erzahlte.
Was jetzt so selbstverstandlich
und ruhig berichtet wird, war zu-
nachst gar nicht so selbstver-
stéandlich aussprechbar und ist
das Resultat eines Schurfens,
das immer tiefer ging.

Nichts also, was nur schnell
hingesagt ist, und auch nicht,
wie es scheinen konnte, in ei-
nem Zug erzahlt. Und ebenso-
wenig wurde mit dem Zufall in

der Bildebene gearbeitet. Schritt
fur Schritt hat Urs Graf die Form
des Films im Laufe der Gespra-
che entwickelt. In einer ersten
Ebene sind die Bilder gewisser-
massen Teil der Erinnerungsar-
beit, sie haben alle mit E. zu tun,
assoziativ manche und eher
stimmungsmassig, die meisten
aber unmittelbar, ohne dass das
ausdricklich herausgestrichen
wulrde: die Orte, wo E. wohnte
und arbeitete, das Haus, in dem
er heute lebt, der Arbeitsplatz,
das Haus der AA, die Bank am
Fluss — ein Schauplatz, der im-
mer wieder flr etwas Neues
steht in diesem Lebensbericht.

Die Erzéhlung istin den Bil-
dern verankert, gleichzeitig ha-
ben sie eine weiterreichende
Bedeutung.

Das Beziehungsgeflecht
der Bilder

Urs Graf arbeitet Kontraste her-
aus, lasst die Zuschauer in ein
dialektisches Verhaltnis zu E.
treten. Mancher Widerspruch ist
herauszuhoren, anderes wird
sichtbar im Zusammenwirken
von Bild und Text und Musik: So
und so oft spirt man, wie
Wunsch und Sehnsucht sich
nicht decken mit der Realitat.

Noch nie, sagt Urs Graf, habe
er so intensiv mit den Bildern
gearbeitet wie in diesem Film
und noch nie die Bilder so stark
miteinander verflochten. Viel-
leicht kdnnte man sagen: Noch
nie hat er sich so stark auf die
Kraft von Bildern eingelassen,
ihnen noch nie so sehr vertraut
wie in diesem Film, der das Ver-
trauen auch geradezu provoziert
hat — nur schon durch die Tatsa-
che, dass zwar das Leben eines
Menschen, eines einzelnen, in
der Ich-Perspektive erzahlt wird,
dass aber, zumindest im Bild,
Individuelles nicht erkennbar
sein darf. Das war, scheint es
jetzt, Einschréankung und
Chance zugleich.

So drickt sich Urs Graf als
Autor nicht verbal, sondern rigo-
ros allein mittels des Bildes und
der Montage und mittels der
von Roland Moser komponier-
ten Musik aus. Die Bilder — ihr
Miteinander- und ihr Gegenein-
anderfunktionieren — sind
gleichsam sein Kommentar,
oder die Gegenrede, zu dem ge-
sprochenen Lebensbericht, aber
auch dessen Erweiterung. Ich
denke an die lange Sequenz
nach dem Spaziergang des Paa-
res am Fluss: das Wasser, die
Wurzeln eines Baumes, der am
Ufer wachst, ein Ast in herbstli-
chen Farben, vorbeitreibende
Blatter — Fliessen, die Andeu-
tung von Zeit, vom Wechsel
oder vom Vergehen der Jahres-
zeiten, und mit dem Bild des
Baumes, dessen Wurzeln ins
Wasser reichen, das Stehen und
Fliessen in einem. Diese Bilder
sind auf schlichte, einfache
Weise schon, man kann sich ih-
rer Ruhe Uberlassen, die eben
gehorten Worte klingen aus,
das Bedauern des Versaumten
und des nicht mehr Nachzuho-
lenden. Eine nachdenkliche Se-
quenz, die zugleich Ausblick ist.

Durchweg sind die Bilder auf
solche Weise vielschichtig und
mobilisieren, so kiihl sie auch
gehalten sind, Geflihle: Gerade
das auf den ersten Blick Nich-
terne, die Distanziertheit, die
ZurUckhaltung — lange Einstel-
lungen, der ruhige Bildfluss, die
Wiederholungen — schaffen ein
Klima, in dem Reagieren, Mit-
Gehen, Anteilnahme und Aus-
einandersetzung, auch des Zu-
schauers mit sich selbst, mog-
lich sind.

Auseinandersetzung und
Kommunikation sind auch
Stichworte zum Arbeitsprozess,
dessen Resultat der Film in
eben dieser Form ist. Urs Graf
hat dem auch noch ganz kon-
kret Ausdruck gegeben, als er
die «Hauptpersonen» seiner
beiden vorangegangenen Filme
zusammenbrachte: In der Szene
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am Wirtshaustisch, wo wir E.
unter Bekannten sehen, sitzen
Peter Hodel aus dem Film «Kol-
legen», Paul Seiler und seine
Ehefrau aus «Wege und Mau-
erny (Jo Betschart fehlt, weil er
zur Zeit der Dreharbeiten erneut
in Untersuchungshaft war), und
es sitzen Caroline Weber und
Peter Arter am Tisch, die als As-
sistenten bei «Etwas anderes»
mitarbeiteten und sich mit E.
befreundet hatten.

Die Form und ihr Thema

Urs Graf: «Ich habe nie das Ge-
fuhl, die Form eines Films sei
von mir gewahlt worden... Aus
einem als Hypothese vage vor-
gegebenen Themenkreis und
meinem Standpunkt dazu ergibt
sich eine erste ldee von einer
filmischen Form. Filmische
Form bedeutet zu Beginn einer
Arbeit vor allem: ein bestimm-
tes Vorgehen, eine bestimmte
Arbeitsweise. Und diese Ar-
beitsweise beginnt dann das
Thema zu bestimmen.» Wech-
selwirkung also zwischen dem
schliesslichen Thema eines
Films und dem Arbeitsprozess,
und aus beidem entwickelt sich
die Form.

Auch «Etwas anderesy ist so
entstanden. So kurz der Film ist,
30 Minuten, ist er doch exem-
plarisch fir eine dokumentari-
sche Arbeitsweise, die individu-
elle und gesellschaftliche Zu-
stande und Erfahrungsprozesse
durchsichtig machen und dabei
Analyse und Schilderung mit-
einander vereinbaren will: Das
heisst auch: Ziel ist es nicht,
eine Behauptung aufzustellen
oder ein Urteil zu fallen, son-
dern etwas maoglichst viel-
schichtig darzustellen. Dies
nicht ohne eigene Stellung-
nahme des Autors: so etwa aus-
drucklich in der Art der Gestal-
tung und Akzentuierung des
Blicks tber das Individuelle hin-
aus.
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«So habe ich oft den Ein-
druck, nicht ich habe Thema
und Form bestimmt, sondern
ein Film habe wie von selbst zu
seiner Form gefunden und ich
sei ein Teil der Bedingungen
gewesen, unter denen er sich
entwickelt hat.» Das heisst, un-
ter anderem, ein Autor wirft
nicht den Blick von aussen auf
seinen «Stoffy, sondern macht
wahrend des Arbeitens Erfah-
rungen — manche gemeinsam
mit seinen Gesprachspartnern —
und entwickelt daraus das Zu-
sammenwirken der Elemente
und der Bedeutungen in seinem
Film.

Urs Graf kommt in diesem
Zusammenhang auf das Film-
kollektiv Zirich, dem er ange-
hoért und das er mitbegriindet
hat, zu sprechen. Nur eine flexi-
ble technische und vor allem
personelle Infrastruktur lasse
solches Arbeiten zu, mache es
moglich, sich Zeit zu nehmen,
abzuwarten, Drehorte und Bil-
der nicht von vorneherein im
Kopf zu haben, sondern sie pa-
rallel zur Entwicklung, hier der
Gesprache mit E., zu suchen.
Ganz abgesehen von den Anre-
gungen, die der standige Kon-
takt mit andern und mit ihrer Ar-
beit bringt.

Die Musik

In diesem vielféltigen Geflecht
von Bildern und Worten, von
Bedeutungen und von Gedan-
ken und Gefiihlen spielt die Mu-
sik eine wesentliche Rolle. Ent-
scheidend, sagt Urs Graf, dass
sie wahrend der Arbeit mitge-
dacht wird. «Das Denken in mu-
sikalischen Kategorien eroffnet
einen neuen Zugang zur Thema-
tik, hat Einfluss auf den Aufbau
des Films, bringt Veranderun-
gen der filmischen Struktur mit
sich.»

Urs Graf hat mit Roland Mo-
ser zusammengearbeitet, der
zuvor schon fir drei Filme des

Filmkollektivs («Aufpassen
macht Schule», «Kollegeny,
«Wege und Mauerny) die Musik
komponierte. Charakteristikum
dieser Filmmusik: Sie ist nicht
auf psychologisierende Aufla-
dung oder auf Interpretation von
Szenen aus, sondern ist immer
auf die Gesamtstruktur des
Films bezogen. So findet sich
hier das Motiv des Fliessens,
aber gerade diese musikali-
schen Teile werden nicht mit
den entsprechenden Bildern zu-
sammengebracht, sondern Urs
Graf konfrontiert sie mit anderen
Sequenzen: «So tragt auch die
Musik zur weiteren Verflechtung
der Film-Elemente bei, betont
damit Nebenaspekte von Sze-
nen, tragt Hoffnung in schwarze
Erinnerungen, tragt Bedrohung
in harmlosen Alltag.»

Oder die Musik fihrt das Mo-
tiv der Sehnsucht, das sie wéh-
rend des Vorspanns und beim
Erscheinen des Titels ETWAS
ANDERES anklingen lasst, wei-
ter bis in den Schluss hinein.
Hier verbindet sie sich mit dem
Originalton der Szenen und
fahrt schliesslich aus den Bil-
dern und den Gerauschen die-
ses Tagesanfangs hinaus. Die
tiefen Klange des Beginns ver-
binden sich wieder mit dem Ti-
tel: In kleinen Ansatzen ist «et-
was anderes»y realisiert, aber die
Sehnsucht bleibt.

In der Musik, hier vor allem,
klingt das Utopische des Su-
chens nach «etwas anderemy
an.
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