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Pierre Lachat

Filmkritik — vor
und jenseits der
personlichen
Meinung

Bis Mitte Februar noch findet
— Jeweils am Mittwochabend von
17.15 bis 19.00 Uhr im Audito-
rium F7 der ETH Zurich — eine
Lehrveranstaltung zum Thema
«Filmkritik — Zur Wertungsproble-
matik von Filmeny statt. Die Aus-
einandersetzung mit Wesen und
Sinn der Filmkritik ist ZOOM An-
lass genug, sich seinerseits ein
paar Gedanken Uber einen Be-
reich der Medienpublizistik zu
machen, der in allzu vielen Zei-
tungen und Zeitschriften, aber
auch in den elektronischen Me-
dien oft nur ein kimmerliches
Randdasein fristet und deshalb
gerade in den letzten Jahren in
Verruf geraten ist. Zwei ausge-
wahlte Referate — das eine ge-
halten vom Kritiker Pierre Lachat
anlasslich eines Gesprachs zwi-
schen Mitgliedern des Schweize-
rischen Filmverleiher-Verbandes
und des Schweizerischen Verban-
des der Filmjournalisten, das an-
dere vorgetragen von Regisseur
Rolf Lyssy anlasslich der ein-
gangs erwahnten Lehrveranstal-
tung — sollen das Thema beleuch-
ten und Denkanstosse vermitteln.

e e

Es lasst sich Uber Film als soge-
nannt freier Journalist schrei-
ben, oder man kann das gleiche
als Angestellter auf einer Re-
daktion tun — das schliesst dann
allerdings ein, dass man tber
Film auch schreiben lasst. Man
teilt die Arbeit, die man versieht,
auch zu; man Uberwacht und
steuert, es kommt auch vor,
dass man verhindert oder ent-
stellt, und manchmal schmeisst
man auch einfach in den Papier-
korb. Der Schritt vom Freien
zum Festen ist klassisch; er
fuhrt von der Verfligung tber
die eigene Arbeit zur Verfliigung
Uber die Arbeit anderer.

Von daher, wird man denken,
wird es recht viel sein, was ei-
nen Freien von einem Festen
trennt. Doch stellt sich flr den
einen wie flr den andern das
Grundproblem seines Tuns
gleich. Denn am Anfang und
am Ende jeder kritischen Be-
richterstattung tUber Film wie
auch jeder eigentlichen Kritik —
sprich Rezension — steht die Un-
abhangigkeit.

Andersherum gesagt: Druck
auf Kritiker und Journalisten ge-
hort zum Lauf der Welt: jeder
Klage, die man dartber fihren
kénnte, wird etwas mehr oder
weniger Hysterisches anhaften.
Und gerade im Filmjournalis-
mus, scheint mir, ist Druck eher
noch etwas mehr als in andern
Sparten das Ubliche. Er geht
von Autoren, Produzenten, Ver-
leihern, Kinomachern, PR-Agen-
ten aus; errthrt aber ebenso
vom Verleger, Inserateakquisi-
teur, Programmdirektor her. Auf
den Freien kommt er zudem
noch oft genug von seiten des
Festen zu.

Es ist eher leicht, diesen Ur-
hebern von Druck klarzuma-
chen, dass Druck sich nicht
lohnt. Man kann ihnen sogar
plausibel machen — theoretisch,
dann praktisch —, dass der
Druck auch einmal auf seinen
Urheber zurlickfallt. (Denn jeder
Druck erzeugt bekanntlich Ge-

gendruck). Das Argument, Krea-
tivitat und Freiheit hatten doch
etwas miteinander zu tun, ver-
fangt im allgemeinen spielend:
Es verfangt sogar viel zu leicht.
Es zeitigt grosses Schulterklop-
fen: Freiheit, Unabhangigkeit,
aber mein Lieber, wo denken
Sie bloss hin? Das versteht sich
doch alles von selbst, es will Ih-
nen keiner zu nahe treten — so-
lange Sie verstehen, was auf
dem Spiel steht ...

Mit andern Worten, es gibt in
der Praxis immer Interessen, die
Uber die Unabhangigkeit des
Kritikers gehen. Die Freiheit
wird ihm zugestanden, voraus-
gesetzt, dass er Einsicht in die
hoheren Notwendigkeiten Ubt.
So nimmt die eine Hand wieder,
was die andere gegeben hat. Es
geht immer auch um Arbeits-
platze; nicht zuletzt kann der
des Kritikers zur Diskussion ge-
stellt werden, besonders natur-
lich dann, wenn es sich um ei-
nen festen (Festen) handelt.

Mit dem Druck leben

Ich vermag mich jedenfalls nicht
zu entsinnen, jemals einen Ur-
heber von Druck erlebt zu ha-
ben, der sich hatte Uberzeugen
lassen, dass Kritiker frei sein
mussen, und der dann wirklich
von seinen Druckversuchen ge-
lassen hatte. Und eigentlich
habe ich mittlerweile diejenigen
Urheber von Druck besonders
liebgewonnen, die am Telefon
schon im dritten Satz freimitig
bekennen: Mein Lieber, Dir
kann man nichts verheimlichen
— es handelt sich wieder einmal
um eine Pression. Es sind dann
auch dieselben, die einem nicht
gram sind, wenn einer ihrer Vor-
stosse das Ziel verfehlt — getrof-
fen wird es ja nicht von allzu
vielen.

Der Kritiker und Journalist
muss also mit dem Druck leben.
Unausrottbar tief sitzt noch im
Zeitalter neuester Medien die
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Uberlieferte Vorstellung vom
Gebrauchsschreiberling, der ge-
falligst das zu verbreiten hat,
was ihm vorgeschrieben wird.
Und dementsprechend fahrt
von den Kritikern und Journali-

sten immer noch der am besten,

der ungeheissen seinen Bevor-
mundern nach dem Mund
schreibt. Wirklich weit fihrt das
nur selten — in die Geschéaftslei-
tungen vielleicht —, aber im all-
gemeinen zahlt es sich wenig-
stens aus. Dass Journalisten
noch heute als Erfullungsgehil-
fen gelten, haben sie sich im
Gbrigen auch selbst zuzuschrei-
ben. Nur ein kleiner Teil von ih-
nen versucht, unabhangig zu
bleiben; die meisten stellen sich
in einen mehr oder weniger loh-
nenden Dienst.

In diesem entscheidenden
Punkt — in der Frage der Unab-
hangigkeit — haben der Freie
und der Feste, wenn ihnen eine
Zusammenarbeit gelingen soll,
mehr gemeinsame als gegen-
satzliche Interessen. Wenn sich
einer von den beiden, der Freie
oder der Feste, ohne Not in Ab-

hangigkeit begibt — und sei’s
nur von einer «Szene» —, dann
bindet er immer auch den an-
dern ein wenig mit in diese Ab-
hangigkeit ein. Und wer umge-
kehrt die eigene Unabhangig-
keit wahrt, wahrt auch die des
andern.

Der Freie und der Feste mus-
sen ein eigentliches Schutz-
bindnis eingehen. Kritik muss
angreifen kénnen; aber wer an-

greift, wird angegriffen (Wieder:

Druck erzeugt Gegendruck).
Darum hat der Feste den Freien
vor Druck von ausserhalb wie
von innerhalb des Hauses zu
schutzen, und zwar hat er das
gerade auch dann zu tun, wenn
der Freie sich einmal ver-
schreibt — einmal, oder auch
drei-, vier- oder funfmal. Der
Freie seinerseits darf diesen
Schutz nicht strapazieren, er
darf das Sichverschreiben nicht
einfach zur Regel machen: Er
darf den Festen nicht nach aus-
sen oder nach innen andauernd
kompromittieren. Die beiden
begrenzen wechselseitig ihre
Freiheit, im Idealfall mit der

Bilder aus der franzosischen
«nouvelle vague», deren Auto-
ren sich stark mit Filmkritik
auseinandersetzen. Jean-Luc
Godards «A bout de souffle».

Folge, dass die gemeinsame,
geteilte Freiheit grosser wird.
Der Siindenfall tritt, wie man
sieht, in diesem prekaren Ver-
haltnis dann ein, wenn die bei-
den Kontrahenten einander de-
couvrieren. Und in der Filmkritik
ist die Versuchung dazu beson-
ders gross, weil es in dieser
Sparte nie allein um Journalis-
mus, um politische oder stilisti-
sche Fragen geht. Sondern es
spielen immer auch Vorlieben
des puren Geschmacks eine
Rolle: Auf die Dauer, meine ich
sogar, spielen sie die entschei-
dende Rolle. Ein Artikel ist kein
Artikel, Filmkritik artikuliert sich
nur in der Kontinuitat — bloss:
Wohin will diese Kontinuitat ge-
langen? Der Kollege da mag
Musicals, die ich fast immer |4-
cherlich finde. Jene Kollegin hat
mit den Schweizer Filmen
Muhe, wo ich mich redlich an-
strenge, ihnen auch etwas mehr
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abzugewinnen, als wahrschein-
lich in ihnen drinsteckt. Jener
Dritte wiederum geht in der
gleichen Richtung entschieden
zu weit und begackert jedes Ar-
betli eines unserer Macher als
Ereignis.

Verstandnis und Verrisse

Selber bilde ich mir gern ein,
«broad-minded» zu sein; das
heisst, ich versuche, einen Zu-
gang zu moglichst vielen ver-
schiedenen Formen von Film zu
finden. Wo's nicht anders geht,
schlage ich mich sogar verdros-
sen mit Musicals herum. Ein Fil-
memacher aus Zurich, dessen
Filme ich dazu noch eher mag,
macht mich schaudern, wenn er
gesteht: Mein Lieber, Godard
und Straub sind fur mich die
einzigen wirklichen Filmautoren,

A

die es Uberhaupt gibt. Gerade
so sehe ich es nun ganz und gar
nicht. An der Autorentheorie
halte ich nachgerade recht lok-
ker fest; sie ist eine von vielen
Theorien, die man mit Vorteil
kennt, ohne aber gleich auf sie
schworen zu mussen. Schon
lange scheinen mir jedenfalls
die Grenzen zwischen Autoren-
schaft und ihrem Gegenteil
fliessend zu sein, und manch-
mal ziehe ich anonyme Konfek-
tion einer missratenen Massar-
beit vor.

«Broad-mindednessy oder
das breitestmdgliche Verstand-
nis von dem, was Film ist: Ich
mdchte das flr die Kardinaltu-
gend eines Kritikers halten,
wahrend es gewiss nicht die
Kardinaltugend eines Filmema-
chers sein kann. Wer Filme
macht, muss viel entscheiden;
er muss den eigenen Spielraum

Claude Jade und Jean-Pierre
Léaud in «Baisers volés» von
Francois Truffaut.

fortwahrend einengen. Wer
Uber Filme schreibt, braucht das
gleiche nicht zu tun. Er kann, ja
er muss oder misste sich den
Luxus der Offenheit leisten. Er
muss begreifen, dass alle Ein-
teilungen in Klassen nur Hilfs-
konstruktionen sind: Ob man
nun Dokumentar- gegen Spiel-
filme, kommerzielle gegen
nichtkommerzielle Filme halt,
oder wie alle die handlichen,
aber gefahrlichen und so un-
heimlich leicht zu strapazieren-
den Begriffe heissen. Wer da
verabsolutiert, ist fir mich als
Kritiker schon verloren.

Auf der andern Seite ist
nichts in der Kritik so langweilig
wie Einmutigkeit, und diese
kann ja auch aus einer zu gros-
sen, aus einer zu weit gestreu-



ten Toleranz hervorgehen: wenn
alle einfach alles gut finden und
amen. Darum braucht es immer
wieder den Storenfried, den
Querschlager, der als erster
wieder Gegenteil redet und der
die allzu schéne Ubereinstim-
mung verdirbt: der auch einmal
Celentano uber Fellini stellt.

Daher Ubrigens auch die trau-
rige Aussichtslosigkeit des
Schreibens von PR-Artikeln.
Denn soviel absehbare, weil be-
stellte Begeisterung, wie in den
verschiedenen mehr oder weni-
ger bunten Jubelblattern der
Branche verbreitet wird, ist nicht
nur unglaubwirdig; sie ermudet
mit der Zeit, und die Wirkung
verliert sich, wenn sie nicht so-
gar ins Negative umschlagt. Die
ausgehaltenen Schreiber bren-
nen denn auch aus wie der un-
vergessene Wollenberger und
seinesgleichen. Der gewdhnli-
che skeptische Kritiker hinge-
gen wird lediglich alt und be-
ginnt hochstens an Gedéachtnis-
schwache zu leiden, verwech-
selt Verhoeven (Paul) mit Ver-
hoeven (Michael), Anne Baxter
mit Anne Bancroft. Jedenfalls
ist in der PR-Ecke, auf dieser
Sideshow der Szene, ausser
Geld nichts zu holen. Die guten
Kritiken machen wohl den Sinn
der Institution Kritik aus. Aber
erst die Verrisse erhalten sie am
Leben. Und sogar ihre vielen Irr-
tumer sind ihr so lebensnotwen-
dig. wie keiner von uns um
seine unglucklichen Erfahrun-
gen herumkommt.

Nicht das Resultat
interessiert, sondern der Weg
zu ihm

Personlich werde ich nie aufho-
ren, von einer Kritik zu traumen,
die beschreibt und deutet statt

zu richten; von einer Kritik, die

ihre Wertungen nicht formuliert,
sondern impliziert; die mehr fri-
volen und unterhaltenden, aber
doch nicht, nach Art der Boule-

vardblatter, elitar-gefalligen
Charakter hat und auch nicht
der Dummbheit der Leute
schmeichelt; die aber vor allen
Dingen weder unterweist noch
erbaut noch schulmeistert. Eine
Kritik, die sich letztlich souveran
darum foutiert, ob sie die Leute
ins Kino bringt oder nicht, ge-
treu der alten Hollywood-Weis-
heit: Wenn die Leute einen Film
nicht anschauen gehen wollen,
sind sie davon keinesfalls abzu-
bringen. Wer immer glaubt, es
sei Sache der Publizitat, die
Fehler von Produktion und Dis-
tribution zu korrigieren, der irrt
sich gewaltig.

Indessen, alle praktischen
Versuche, solche gewiss etwas
ungewodhnlichen Texte in ge-
wiss etwas gewohnlichen Ga-
zetten unterzubringen, konnten
nur fehlschlagen. Die Festen
baten nur darum, der Freie —
das heisst ich — mdge doch bitte
so schnell wie moglich zu den
guten alten Verrissen zurlck-
kehren, und zum Teufel mit der
Rucksicht auf die Inserenten.
Und die Inserenten dbrigens
fanden das alle ein wenig un-
heimlich: Man hatte ihnen ihre
bdsen Kritiker gestohlen. Woher
jetzt eine Erkldrung nehmen,
wenn ein Film nicht lief?

Diese Art, meinten die Festen
bekimmert zum Freien, nichts
auszudeutschen, alles nur zwi-
schen die Zeilen hineinzubauen
und den Leser auch einmal et-
was ratseln zu lassen — das sei
schlechter Dienst am Kunden.
Der Leser, bitte sehr, lese nicht
zu seinem Vergnligen, sondern
um meine handlich formulierte
Meinung zu erfahren. Dabel
fand ich meine Meinung nicht
besonders aufregend, von mei-
nen Uberlegungen aber war ich
fasziniert. Ich suchte eine Kritik
—und suche sie noch heute —
vor und jenseits der personli-
chen Ansicht. Nicht das Resultat
interessiert, sondern wie es
dazu kommt, und wohin es
flhrt.

Aber am Ende hatten die Fe-
sten auf ihre Weise nicht un-
recht. Denn es stimmt: Scherz,
Satire, tiefere Bedeutung, Spass
an der Sprache, Lust am Witz,
Faszination durch das Ratsel-
hafte und Spekulative — das al-
les hat hierzulande ein viel zu
kleines Publikum. Die Mehrheit
verlangt zweifellos einen pfan-
nenfertigen Instant-Service,
filmkritisches Fast Food. Alles
Doppeldeutige wird zuverlassig
missverstanden; jede Gelegen-
heit, in Verwirrung zu geraten,
wird ergriffen.

Ich schien zu lebenslanger
dienender Seriositat verurteilt,
und getreulich rtckte ich wieder
die kleinen runden Botschaften
ins Blatt, nach denen der Leser
lechzt: Dieses ist nach meiner
Kritikermeinung ein guter, jenes
aber kein guter Film. Da solltet
ihr hingehen, von dort aber fern-
bleiben. Mit all den schénen
Kritikeradjektiven in den Satzen
drin: informativ, erzieherisch,
stupend, aufklarerisch, aufrit-
telnd, humanistisch; ehrlich/ver-
logen; rund/eckig: klein, aber
fein.

Die Festen waren mit ihrem
Freien wieder zufrieden, die In-
serenten ebenso. Ich aber
merkte: Du darfst mit Verben,
Substantiven und Pronomina
geizen, aber nicht mit Adjekti-
ven. Es wird erwartet, dass du
entscheidest, dass du urteilst
und das Urteil vollstreckst;
nicht, dass du beschreibst, in
der Schwebe héalst oder gar
Gnade vor Recht gehen lasst:
nicht, dass du die Sache aus ihr
selbst, aus dem Material heraus
erklarst.

Fir Magie und Romantik

So scheint es, als solle die Kritik
das Fluchtige, Unwirkliche, Im-
materielle eines Films sozusa-
gen festschreiben, gerinnen las-
sen. Ich aber liebe gerade den
ratselhaften, magischen Charak-
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ter der Filme, darin habe ich
letztlich wenig von der unschul-
digen Kindlichkeit verloren,
hoffe ich, mit der ich in den
funfziger Jahren meine ersten
Normalacht-Chaplins sah.

Ja, ich liebe es, dass Film aus
ungreifbarem Licht besteht und
dass mein Kopf auf der Lein-
wand einen Schatten wirft,
wenn ich in den Projektions-
strahl trete; ich liebe es, dass
Film auf dem Paradox, auf dem
Geheimnis der optischen und
akustischen Wellen aufbaut, die
ebenso existent wie inexistent
sind. Kritik muss, um angreifen
zu konnen, oftmals die lllusion
verderben. Aber sie muss
ebenso imstande sein, das Ge-
genteil zu tun; sie muss die Ma-
gie, das Unergrundliche eines
Films bekraftigen; sie muss die
Hingerissenheit, die Bertcktheit
des Kritikers verraten — seine
briinstige Sehnsucht, seine
brennende Verliebtheit, seine
intellektuelle Gescheitheit wie
seine sentimentale Naivitat.

6
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Woflir ich da letztlich pla-
diere, ist meinetwegen eine ro-
mantische Kritik, die so leicht
ihre skeptische Ironie wie ihre
glaubige Verehrung hervorkehrt,
die ebenso keck und aggressiv
wie grosszugig und zartlich sein
kann. Sie ist zweifellos ein Erbe
der frihen sechziger Jahre, sie
geht zurick auf die Nouvelle Va-
gue und auf die damaligen «Ca-
hiers du Cinémay. Nicht von un-
gefahr hatten jene Truffauts und

Godards als Kritiker angefangen.

Schutzbindnis als
Zweckbundnis

Aber worauf wollte ich eigent-
lich hinaus? Wie gesagt, zwi-
schen den Festen und dem
Freien herrschte wieder ein gu-
tes Einvernehmen. Aber auch
das beste Einvernehmen wird
zwischen einem Festen und ei-
nem Freien nie absolut, nie aus-
gewogen sein. Das Schutz-
blndnis bleibt ein Zweckbind-

Jean-Luc Godard, der filmische
Denker, mit Hanna Schygulla in
«Passiony.

nis; es verdeckt nicht die ge-
gensatzlichen Interessen, um
nicht von eigentlichen Standes-
unterschieden zu reden.

Wenn's drauf ankommt, muss
der Feste eben fest, und darf
der Freie eben frei sein. Im all-
gemeinen muss der Redaktor
etwas eher und ziemlich viel
heftiger dran glauben als der
Mitarbeiter. Schliesslich ist dem
Festen das, was man die Ver-
antwortung nennt, aufgeburdet:
Und laut des Teufels Worter-
buch ist die Verantwortung das,
worum sich alle reissen, wenn
alles gut geht; nur wenn Fehler
vorkommen, will’s keiner gewe-
sen sein.

Fur die Last der Verantwor-
tung wird der Feste mit aller-
hand Privilegien entschadigt,
zuvorderst nattrlich mit Gehalt
statt Honoraren, aber auch mit
weiteren Vorrechten. Wenn zum
Beispiel unattraktive Arbeiten zu
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vergeben sind, denkt der brave
Mann an sich selbst zuletzt. In
20 Jahren hat sich kaum etwas
geandert, die groteske Unterbe-
zahlung der Freien ist sich im
wesentlichen gleichgeblieben.
Im Ernst denken weder Verleger
noch Feste daran, das jemals
anders zu halten, auch wenn sie
immer von baldigen Verbesse-
rungen reden. So ist das Sy-
stem, so versucht es zu bleiben.
Und jeder Redaktor kann mit
gutem Gewissen sagen: Du
kannst doch nicht ausgerechnet
mich daflr verantwortlich ma-
chen, ich bin doch nicht so wie
die andern.

Der Feste hat viel haufiger
Gelegenheit, sich mit den Fe-
dern des Freien zu schmicken,
als umgekehrt; «mein» Mitarbei-
ter heisst es dann gern, meine
Entdeckung; er hat geschrie-
ben, ich hab’s veranlasst. Und
der Feste fuhlt sich geradezu
berufen, die Arbeit des Freien
wohl- oder Gbelwollend zu kriti-
sieren, hingegen findet das Um-
gekehrte so gut wie nie statt.
Der Feste fuhlt sich auch be-
rechtigt, moglichst viel Einblick
in die Arbeit des Freien zu neh-
men: Wo schreibt der Kerl ei-
gentlich noch; verdient er wirk-
lich so wenig, wie er behauptet;
hat er ein Techtelmechtel mit
der Konkurrenz? In die eigenen
Karten aber |4sst sich der Feste
nicht schauen.

Kurzum, der Freie hat einen
Beruf, der Feste hingegen hat
eine Position: Sie erweitert sich
mit der Zeit unvermeidlich um
Postchen hier, Postchen dort, in
Kommissionen, Preisgerichten,
in Gremien halt. Wo der Freie
nur ein Spezialist ist, wird der
Feste zum Experten. Der Freie
kann es zu Ansehen bringen,
aber der Feste entwickelt sich
zum Notabeln. Und friher oder
spater ist es unvermeidlich,
dass ihm kulturelle Verdienste
nachgesagt und bald einmal
entsprechende Preise nachge-
worfen werden. B

Rolf Lyssy

Filmautor —
Filmkritiker:
feindliche Briider

Es gibt zwei grundlegende Ge-
danken, die das Verhaltnis des
Filmers zum Filmkritiker be-
schreiben:

1. Wenn es keine Filme ge-
ben wirde, dann wirde es auch
keine Filmkritiker geben.

2. Wenn es keine Filmkritiker
geben wirde, dann wurde es
trotzdem Filmer geben, die
Filme machen.

Viel mehr ist dazu nicht zu sa-
gen. Trotzdem versuche ich,
zum Verhaltnis der beiden ei-
nige Gedanken zu formulieren.

Da die Filmkritiker nun mal da
sind, missen die Filmer mit ih-
nen leben. Manchmal leben sie
ganz gut mit ihnen, und manch-
mal leben sie verdammt
schlecht, nicht mit, sondern we-
gen ihnen.

Ein guter Film ist ein Film, der
vom Publikum verstanden wer-
den kann, unabhangig was fur
eine Geschichte erzahlt wird.
Ein erfolgreicher Film, der vom
Publikum ohne intellektuelle
Turntibungen verstanden wer-
den kann (vielleicht ist er gerade
darum erfolgreich), bereitet
dem Kritiker vielfach Schwierig-
keiten, denn er muss ja, Kraft
seines Berufes, intellektuelle
Turntibungen anstellen, wenn er
den Film gesehen hat. Er muss
ihn deuten, erklaren oder auf-
schlisseln, analysieren, werten.
Wirde er das nicht tun, dann
gadbe es ihn gar nicht, dann
ware er ein ganz profaner Zu-
schauer, einer von vielen, zah-
lend, nach der Vorstellung in die
Anonymitat versinkend, doch
aber Trager von Mundpropa-
ganda und damit, wenn sie gut
ist, fir den Filmer lebenswich-
tig, beziehungsweise existenz-
sichernd.

R e e e

Der Kritiker betreibt keine
Mundpropaganda. Er sieht sich
den Film meistens auf personli-
che Einladung hin an. Bei soge-
nannten Pressevorfihrungen.
Wird er dazu nicht eingeladen,
so kann das flr den Film fatale
Folgen haben, denn der Kritiker
ist dann beleidigt, und dies ist
dann aus der Kritik, sofern er
eine schreibt, deutlich heraus-
zusplren. Nach der Pressevor-
fuhrung folgt meistens eine
Pressekonferenz. Dort redet
dann der Filmemacher tUber sei-
nen Film. Wirde er nicht reden,
dann wirde niemand reden,
denn der Filmkritiker redet prak-
tisch nie in der Offentlichkeit. Er
schweigt. Was er denkt, kann
man dann in der Zeitung lesen.
Manchmal steht sein Name un-
ter der Kritik, manchmal nur
seine Initialen, manchmal auch
gar nichts.

Der Filmer liefert sich nicht
nur mit seinen Filmen, er liefert
sich auch selber dem Kritiker
aus. Ist er zweifelnd, unsicher,
fragend in seinem Verhalten,
dann kann er dem Kritiker ge-
nau so in den Hammer laufen,
wie wenn er ein sicheres, Uber-
zeugtes, herausforderndes Auf-
treten an den Tag legt. Ich
kenne Falle, da wusste der Kriti-
ker Uber die Intuitionen, In-
stinkte und Reflexe des Filmers
besser Bescheid als dieser sel-
ber. Es ist eben so, dass die
meisten Kritiker dem Lehrerbe-
ruf entstammen. Und wer dem
Lehrerberuf entstammt, der
kann ihn nie mehr verleugnen.
Von Godard kennt man den
Satz: «Le cinéma, c’est une ma-
niere de vivre.» Man kdnnte das
auch auf die Filmkritiker Uber-
tragen: «Critiquer des films,
c’est une maniere de vivrely

Kann man die Filmer unter
dem Sammelbegriff Kinstler zu-
sammenfassen (allerdings sagt
man von einigen, sie seien gute
Handwerker oder Techniker), so
lassen sich die Filmkritiker nicht
auf einen Nenner bringen. In ih-
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