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Urs Jaeggi

«Kamera lauftn:
Schonzeit
abgelaufen

Nicht sofort uber die anfangs
1985 ins Programm aufgenom-
mene Filmsendung des Fernse-
hens DRS zu schreiben, war die
erklarte Absicht der Redaktion.
Gut anderthalb Jahre sollten «Ka-
mera laufty eingeraumt werden.
Das ist ungefahr die Zeit, die not-
wendig ist, um fur eine solche
Sendung ein definitives Konzept
zu finden, ihr ein charakteristi-
sches Gesicht zu geben und das
Zusammenspiel innerhalb der
Redaktion zum Funktionieren zu
bringen. Es ist ein Zufall — oder
vielleicht eben auch nicht —,
dass die Schonzeit nicht nur fur
uns, sander offensichtlich auch
fur den Abteilungsleiter «Kultur
und Gesellschafty, Alex Bannin-
ger, abgelaufen ist. Weil die Sen-
dung die in sie gesetzten Erwar-
tungen offenbar nicht erfillt hat,
stehen einschneidende personelle
Anderungen bevor. Die nach aus-
senhin auffalligste: Dagmar Wak-
ker moderiert die Sendung ab so-
fort nicht mehr. ZOOM versucht,
die Hintergriinde der nun laufen-
den Ereignisse aufzudecken.

Der Eklat fand im unmittelbaren
Umfeld der Berichterstattung
tber das Filmfestival von Lo-
carno statt. Abgesehen vom
einigermassen originellen —und
ansprechend umgesetzten —
Einfall, Bernhard Giger vor und
wahrend der Welturauffihrung
seines Filmes «Der Pendlery zu
begleiten, erschopfte sich die
Arbeit der am Festival vollstan-
dig anwesenden «Kamera
laufty-Redaktion in der Gblichen
Routine: Filmausschnitte, ein
paar Interviews mit Realisato-
ren, Schauspielern und Honora-
tionen sowie der Versuch, et-
was Ambiente einzufangen,
deuteten — einmal mehr — dar-
auf hin, dass die Redaktion fur
diese Art von Berichterstattung
weiterhin ohne taugliches Re-
zept ist. Dass sich dazu der Lei-
ter der Sendung, Peter Zullig,
mit einem geradezu atemberau-
bend dilettantischen Auftritt vor
der Kamera weit unter seinem
Wert prasentierte, ist wohl nicht
nur von manchem Fernsehzu-
schauer mit Kopfschitteln kon-
statiert worden, sondern hat
vermutlich auch im Studio Leut-
schenbach dem Fass den Bo-
den ausgeschlagen: Zwar er-
schien kurz darauf in einer wei-
teren Sendung noch ein knap-
per Bericht vom Komodien-Fe-
stival in Vevey (mit dem obliga-
ten am Gestade vorbeiziehen-
den Dampfschiff). Doch bereits
Venedig sah keine Equipe des
Fernsehens DRS mehr.

Abteilungsleiter zieht
Konsequenzen

Er habe, so Alex Banninger, auf-
grund der schlechten Erfahrun-
gen mit der Berichterstattung
von Cannes und Locarno die
Notbremse gezogen. Es habe,
wie schon so oft zuvor, fur die
Sendung tber das Festival von
Venedig kein einleuchtendes
Konzept gegeben. Damit sei ein
weiteres Fiasko sozusagen vor-

programmiert gewesen. Dass
seit dem 14. September die «Ka-
mera lauft» 12 Sonntage lang
statt der Ublichen 25 Minuten
nur deren zehn dauert, hat zwar
seinen Grund nicht direkt in der
Unzufriedenheit des Kultur-
chefs, kommt diesem aber kei-
neswegs ungelegen: Weil die
Serie «Der Weg zur Gegenwarty
(«Histoire Suisse») Vorrang hat,
wadre eine «Kamera laufty mit
normaler Sendedauer so weit
ins Spatabendprogramm ge-
rutscht (Beginn zwischen 22 .50
und 23.20 Uhr), dass mit einer
einigermassen verninftigen Zu-
schauerbeteiligung kaum mehr
zu rechnen gewesen ware. Ban-
ninger zog es deshalb vor, die
Filmsendung in gekurzter Ver-
sion ausstrahlen zu lassen. Dies
vermutlich umso lieber, als da-
mit die ohnehin unter Personal-
knappheit leidende Redaktion
zu etwas Atem kommt, um ei-
nen neuen Start vorzubereiten.
Nun mag zwar die leidige Fe-
stivalberichterstattung die jetzt
bevorstehenden Veranderungen
beschleunigt haben, geplant
waren sie indessen schon seit
geraumer Zeit. Festzustellen ist
Uberdies, dass sich die interne
Kritik keineswegs nur an der
Mittelmassigkeit der Festivalbe-
richte entziindete. Sie hat
grundséatzlicheren Charakter.
Alex Banninger, friher einmal
selber Filmkritiker und wahrend
einiger Jahre Chef der Sektion
Film im Bundesamt fir Kultur-
pflege, brauchte wohl nicht auf
die teilweise vernichtenden Ur-
teile von aussen zu horchen, um
festzustellen, dass «Kamera
laufty alles andere als eine Uber
jeden Zweifel erhabene Film-
sendung ist. Vorgeworfen wird
ihrim Hause in erster Linie
manglende Sachkompetenz,
das Fehlen eines charakteristi-
schen Gesichts, die Absenz von
Souveranitat. Banninger hat dar-
aus — nach seinem Amtsantritt
als Abteilungsleiter Gberra-
schend schnell — die Konse-



Einschneidende personelle
Anderungen bei «Kamera lauft»:
Weil sie nicht «genug Filmbo-
den» unter den Fussen hat,
musste Dagmar Wacker (links)
gehen. Ihre Nachfolgerin
Madeleine Hirsiger wird das
Filmmagazin nicht nur moderie-
ren, sondern ihm als Leiterin vor-
stehen.

quenzen gezogen: Den Vertrag
mit der zwar gewandten, aber
fachlich nicht sonderlich be-
schlagenen Dagmar Wacker hat
er nicht mehr erneuert, und
auch Peter Zullig wird beim
Fernsehen DRS andere Aufga-
ben alsdie Leitung von «Kamera
[aufty zu Ubernehmen haben.

Madeleine Hirsiger:
Moderatorin und Leiterin

Neu mit der Sendung betraut
wird die von ihrer Bundeshaus-
Berichterstattung und ihrer Ta-
tigkeit als Moderatorin der Ta-
gesschau her bekannte Made-
leine Hirsiger. Sie soll der «Ka-
mera lauft» sowohl vorstehen
als auch die Moderation Uber-
nehmen. Madeleine Hirsiger hat

eine engere Beziehung zum
Film als manche ihrer Vorgan-
gerinnen und Vorganger, die
mit der Moderation eines DRS-
Filmmagazins betraut wurden.
Seit einigen Jahren schon be-
treut sie fur die Tagesschau die
Berichterstattung von den Solo-
thurner Filmtagen und vom
Filmfestival Locarno. Uberdies
steht sie im Ruf, eine Macherin
zu sein. Sie hat das nicht nur mit
zahlreichen Filmbeitragen im
Fernsehen, sondern auch etwa
durch ihre inhaltliche und ge-
stalterische Mitwirkung am Do-
kumentarfilm «Jugend und Se-
xualitdty dokumentiert. Im Ubri-
gen hat sie die Filmszene in den
letzten Jahren sehr aufmerksam
mitverfolgt.

Dennoch: Madeleine Hirsiger,
deren Berufung zur Leiterin der
Sendung «Kamera laufty wohl
allgemein begrusst wird, uber-
nimmt kein leichtes Amt. Weder
ihre unbestrittenen Kenntnisse,
noch ihre ungekinstelte, sym-
pathische Gewandtheit vor der
Kamera und ihr fester Wille,
neue ldeen zu verwirklichen,
konnen Uber die Tatsache hin-

St s

wegtauschen, dass «Kamera
laufty ein Problemsendegefass
ist und vorlaufig auch bleiben
wird. Es ist mit Hypotheken be-
lastet, die der nun verabschie-
dete Peter Zullig nicht einzul6-
sen vermochte, ja denen er so-
gar eine weitere angeflgt hat:
zum kleinen Budget, zur perso-
nellen Unterdotierung, zum un-
glnstigen Sendetermin, zur viel
zu knapp bemessenen Sende-
zeit und zu allerhand techni-
schen, organisatorischen und
rechtlichen Auflagen ist unter
seiner Leitung noch der Zwang
hinzugekommen, moglichst po-
pulérzu sein.

Eines wird man sich verge-
genwartigen mussen: Nicht al-
lein die personelle Zusammen-
setzung der Redaktion und auch
nicht die mitunter gewiss pro-
blematische Moderation sind
Schuld daran, dass die in «Ka-
mera laufty gesetzten Erwartun-
gen nie erflllt wurden, sondern
ebenso sehr —wenn nicht gar
vorrangig — die ungunstigen Be-
dingungen, unter denen die
Sendung produziert und ausge-
strahlt werden muss. Obschon
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Filmsendung mit Vorbildcharak-
ter: «Spécial Cinéman» der Télé-
vision Suisse Romande erfreut
sich auch bei den Filminteres-
sierten in der deutschen
Schweiz grosser Beliebtheit.
Moderator Christian Defaye im
Gesprach mit dem Regisseur
Bernardo Bertolucci.

der Kinofilm zu den wesentli-
chen und beliebten Programm-
bestandteilen eines jeden Fern-
sehsenders gehort, wurde ihm
beim Fernsehen DRS nie der
Stellenwert eingerdumt, der ihm
gebuhrt. Das wird allein aus der
schlechten Pflege der Filmkultur
am Sender ersichtlich: Da wer-
den noch und noch Filme in
tbelsten Synchronfassungen
ausgestrahlt; da gibt es kaum
mal den Versuch, einen Film in
sein gesellschaftliches oder hi-
storisches Umfeld einzubetten;
und wann schon wird am
Deutschschweizer Fernsehen
uber einen Film wirklich disku-
tiert?

Der Film wird als Programm-
fullsel eingesetzt, nicht aber als
Medium, das Emotionen, Sinn-
lichkeit, Lebensgefuhl und Zeit-
geist vermittelt. Die Filmmaga-
zine des Fernsehens DRS ha-
ben — Ubrigens nicht erst seit
«Kamera laufty, sondern schon
als sie noch «Demnachsty, «Film
heutey, «Kintop» oder «Ka-
mera 80», «81», «82» usw. hies-
sen — nie daraus Kapital ge-
schlagen, dass der Film Bilder
und Tone, Themen und Thesen,
Geschichten und Abenteuer,
Kitsch und Kunst, Realitat und
Fiktion liefert. Die Verantwortli-
chen des Programms haben nie
begriffen, dass im Film das
ganze Leben und dartber hin-
aus auch der unermessliche
Raum der Phantasie eingepackt
sind. Und sie haben auch nicht
dieses immense, systemima-
nente Spannungsfeld zwischen
Geld und Geistwahrgenommen,
dasnebenallemanderneine
Programmdirektion geradezu
dazuzwingt, den Film als Pha-
nomen und Chance zu pflegen.
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Sachzwange und
Einschrankungen

Entsprechend sehen die Film-
magazine beim Fernsehen DRS
aus: Irgendwo an den Pro-
grammrand gepappt, fristen sie
ein kimmerliches Dasein, ha-
ben mit minimalsten Produk-
tionsmitteln auszukommen, sind
personell unterdotiert. Das gilt
auch fur «Kamera laufty, die mit
viel Brimborium lanciert worden
ist. Erstmals, war beim Start im
Januar 1985 zu vernehmen, ver-
fuge nun das Fernsehen DRS
Uber eine wochentlich ausge-
strahlte Struktursendung fur das
Medium Film von jeweils 25 Mi-
nuten Dauer. Was indessen ver-
schwiegen wurde, war die Tat-
sache, dass die Produktionsbe-
dingungen fast notgedrungen
zu Einschrankungen zwangen,

die ein Gelingen der neuen Sen-
dung von vornherein in Frage
stellten: So etwa wurde dem
Filmmagazin ein Studio zuge-
wiesen, das seiner bedricken-
den Enge wegen nicht nur die
Moderatorin jeglicher Mobilitat
beraubte und sie quasi zum Sit-
zen an einem Pultchen verur-
teilte, sondern auch den Beizug
externer Experten und damit
das Zustandekommen von Ge-
sprachsrunden verunmaglichte.
Uberdies schafften die wo-
chentliche Ausstrahlung und die
Sendedauer einen weiteren
Sachzwang, der fir die Qualitat
und die Charakteristik von «Ka-
mera laufty von nicht minder
gravierender Bedeutung ist: Das
Filmmagazin wurde damit ein-
seitig in Richtung kurzfristiger
Aktualitat festgelegt. Sich mit
dem aktuellen Programmange-



bot der Kinos auseinanderzuset-
zen, Uber aktuelle Anldsse zu
berichten, Geburtstage zu feiern
und Verstorbene zu wurdigen,
gehdrt mit zu den Aufgaben ei-
ner Sendung, die dem Film ge-
widmet ist. Aber sich praktisch
darauf zu beschranken, genugt
denn doch nicht. «Kamera lauft»
hat sich in der Zeit ihres Beste-
hens fast ausschliesslich auf
das Ereignishafte konzentriert.
Sie war fast immer dabei, und
stolz verkiinden die Redaktoren,
dass kaum ein wichtiger Film,
der in der deutschen Schweiz in
die Kinos kam, unberlcksichtigt
blieb. Aber wann, bleibt zu fra-
gen, fand Vertiefung statt, wann
die Beschaftigung mit Entwick-
lungen und Phanomenen des
Filmschaffens? Wann hat der
Zuschauer beispielsweise ein
Werkstattgesprach mit einem

S

Filmemacher zu sehen und zu
horen bekommen, das diesen
Namen wirklich verdient? Und
wann — bitte sehr, ich wieder-
hole mich — wurde am Fernse-
hen DRS zum letztenmal ernst-
haft oder auch unterhaltend
tber einen Film diskutiert?

Naturlich: So einfach, wie's
sich schreibt und liest, ist die
Forderung nach Vertiefung und
Auseinandersetzung gar nicht
zu erfillen. Nicht nur die kurze
Sendezeit steht im Wege und
verhindert eine einlasslichere
Beschaftigung mit einer Sache.
Auch andere Umstande wirken
hemmend: Das Ausstrahlen von
Filmausschnitten beispielsweise
ist mit urheberrechtlichen Aufla-
gen verknupft, die manchmal
nicht oder dann nur mit gros-
sem finanziellen Aufwand zu
uberwinden sind. Mitunter ste-
hen die Personlichkeiten, die als
Experten oder Studiogaste bei-
gezogen werden sollten, nicht
zur Verfugung. Dann und wann
reichen die technischen Kapazi-
taten nicht aus, um einen Bei-
trag so zu gestalten, wie es sich
die Redaktion vorstellt. Uber-
dies ist das Fernsehen sowieso
ein schwerfalliger Apparat, bei
dem sich alles, was aus einmal
festgelegter Norm und Routine
fallt, nur mit ungeheuren An-
strengungen und der trickrei-
chen Uberwindung der allméch-
tigen Administration realisieren
|&sst.

Die Fehler des Peter Ziillig

Es wird somit einsichtig, dass
die Kritik an «Kamera laufty wie
schon jene an fruheren Filmsen-
dungen in erster Linie eine Kritik
an der DRS-Struktur sein muss.
Auf ein besseres Filmmagazin
ist so lange nicht zu hoffen, als
ihm von seiten der Programmdi-
rektion her trotz allen anders
lautenden Beteuerungen keine
grossere Bedeutung und damit
auch kein besserer Stellenwert

im Gesamtprogramm einge-
raumt wird. Eine Absolution fur
die Redaktion, die «Kamera
laufty verantwortet, will diese
Feststellung allerdings nicht
sein. Peter Zullig — beileibe kein
Anfanger, sondern ein bestan-
dener Fernseh-Routinier mit
langjahriger Redaktions- und
Produktionserfahrung — muss
genau gewusst haben, auf was
er sich einliess, als er sich fur
die Ubernahme des neuen Film-
magazins bereit erklarte. Doch
er hat, wider besseres Wissen,
Bedingungen akzeptiert, die
eine zufriedenstellende Erful-
lung seines Auftrags von vorn-
herein zumindest arg erschwer-
ten. Was er annahm, war keine
risikoreiche, aber faire Heraus-
forderung, sondern ein Kami-
kaze-Auftrag. Das war sein er-
ster Fehler.

Den zweiten beging der Sen-
deleiter, indem er ein Konzept
entwickelte, das auf die ungln-
stigen Produktionsbedingungen
keine Rucksicht nahm. Die Ma-
gazinform erfordert ein hohes
Mass an eigener Leistung ge-
rade auch im Realisationsbe-
reich, zu der weder das notwen-
dige Personal noch die techni-
sche Kapazitat, geschweige
denndie Mittel fUreine Auftrags-
erteilung an Externe zur Verfu-
gung standen. Ebenso wenig
berlcksichtigte das Konzept die
offensichtlichen Schwierigkei-
ten rechtlicher und finanzieller
Natur bei der Beschaffung von
Filmausschnitten. Die «Kamera
laufty zu produzieren, bedeutete
deshalb von allem Anfang an,
sich ausserhalb der im Prinzip
gegebenen Moglichkeiten zu
bewegen. Die Folge davon war
ein hektisches Rotieren der Mit-
arbeiter von Sendung zu Sen-
dung. Es manifestierte sich
etwa darin, dass Peter Zlllig
wahrend der Filmfestspiele Ber-
lin mit bespielten Kassetten
mehrmals nach Zurich flog, um
zu schneiden, weil «das billiger
und einfacher ist, als diese Ar-
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beit in einem Berliner TV-Studio
zu verrichten». Dass unter sol-
cher Hektik keine Zeit mehr fur
die Planung und Vorbereitung
vertiefender Sendungen verfug-
bar war und die Qualitat ganz
allgemein zu leiden begann,
liegt auf der Hand.

Die logische Folge solcher
Hetze war, dass die Ubersicht
innerhalb der Redaktion mehr
und mehr verloren ging. Man
lebte von der Hand in den
Mund und orientierte sich an ei-
nem Schema der Realisierung,
das durch seine fortwahrende
Repetition schnurstracks zur
Langeweile flhrte. Drei neue
Filme mit Ausschnitten, einem
kurzen Kommentar und nach
Maoglichkeit mit einem mehr
oder minder unverbindlichen In-
terview mit dem Regisseur oder
einem Protagonisten vorzustel-
len, dazwischen mit einem
Nachrichtenteil im Schlagzeilen-
Stil ein paar Informationsbrok-
ken unter die Zuschauer zu wer-
fen und erganzend dazu, ein Er-
eignis aus der nationalen oder
internationalen Filmwelt leicht
schwerpunktartig zu dokumen-
tieren, wurde immer mehr zum
Pflichtritual jeder «Kamera
laufty-Folge. Auf der Strecke
blieben dabei die Phantasie, die
Originalitat und jegliche Spon-
taneitat. Das Schlimmste an der
Geschichte war, dass zumindest
ein Teil der Redaktion in dieser
routinemassigen Erstarrung je-
nes charakteristische Gesicht zu
erkennen begann, das Pro-
grammdirektion und Abtei-
lungsleitung immer wieder for-
derten.

Zum andern bewirkte der
standige Druck, dass die spezi-
fischen Fahigkeiten einzelner
Redaktoren — Dominik Keller,
Pierre Lachat und Beat Regli
verfigen in verschiedensten Be
reichen des Films Uber fundier-
tes Wissen und beweisen nicht
selten durchaus auch realisato-
risches Geschick — nicht zielge-
richtet eingesetzt wurden. Zul-
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ligs konzeptionelle Vorstellung,
«Kamera lauft» ein moglichst
populares Gesicht zu verpassen
— (ibrigens in Ubereinstimmung
mit dem damaligen Kulturchef
Eduard Stauble, der dies schon
immer gefordert hatte —, ver-
starkte diesen fatalen Trend
noch. Seinen offensichtlichsten
Ausdruck fand er im Engage-
ment der Moderatorin Dagmar
Wacker. Peter Zullig hat mit ih-
rer Berufung auf Prasentation

anstelle von Kompetenz gesetzt.

Immer dann, wenn Prasentation
gefragt war, erfullte Dagmar
Wacker ihre Aufgabe souveran.
Wo von ihr — ungerechterweise
— Sachkompetenz gefordert

Opfer seines eigenen Konzepts:
Peter Ziillig, bisheriger Leiter von
«Kamera laufty.

wurde, fiel sie logischerweise
aus der Rolle.

Der unguten Situation folgte
die mitunter etwas gar harsche,
die schwierigen Umstande we-
nig bertcksichtigende Kritik von
aussen auf dem Fuss und mit
ihr der innere Widerstand und
die Verkrampfung des «Kamera
laufty-Teams. Die Trotzreaktion
fand ihre Ausserung in einer
fast hermetischen Abschlies-
sung. Der Beizug Externer
wurde noch sporadischer als
bisher und das Spektrum der



vertretenen Meinungen inner-
halb der Sendungen zwangslau-
fig einseitiger. Es brauchte dann
nur noch eine Panne wie etwa
die vom 31. August dieses Jah-
res, als durch einen Bandstill-
stand der vorgetauschte Live-
Eindruck der Sendung entlarvt
wurde, um «Kamera lauft» nicht
nur geharnischter Kritik auszu-
setzen, sondern gar der Lacher-
lichkeit preiszugeben.

Orientierung am Mdéglichen
statt am Imaginaren

Dagmar Wacker als Moderato-
rin zu ersetzen, wird fur Made-
leine Hirsiger nicht allzu schwer
sein. Die Leitung der mit so vie-
len Hypotheken belasteten Sen-
dung zu tbernehmen, braucht
dagegen nicht nur viel Risiko-
bereitschaft, sondern auch Kraft.
Einfach weiterzufihren, was in
den letzten anderthalb Jahren
entwickelt worden ist, hat mei-
nes Erachtens keine Zukunft.
«Kamera laufty braucht jetzt
endlich ein Sendekonzept, das
sich an den tatsachlichen und
nicht an den imaginaren Mog-
lichkeiten, die das Fernsehen
DRS fir eine Filmsendung
heute bereithalt, orientiert. Das
heisst im Klartext: weg von je-
nem Magazinstil, der so viel ge-
stalterische Eigenleistung ver-
langt. Das heisst aber auch,
jene zielgruppengerichteten
Vorstellungen aufzugeben, an
welchen Teil des Publikums sich
eine Filmsendung zu richten
habe.

Das Spektrum des Films ist
unheimlich breit. Es reicht vom
trivialen, breiteste Publikums-
schichten ansprechenden Un-
terhaltungsschinken tiber den
kiinstlerisch und sozial an-
spruchsvollen Studiofilm bis hin
zum elitdren, nur noch eine
kleine Minderheit erreichenden
filmischen Experiment. Eine
Filmsendung, die diesen Na-
men verdient, muss mit seinen

Beitragen dem ganzen Spek-
trum gerecht werden; dann er-
reicht sie auch jenen Teil des
Publikums, fur die sie im Prinzip
gedacht ist: die wirklichen
Freunde des Films, die Interes-
sierten, die Cinephilen.

Zur Abkehr vom Magazinstil
mit seinen Sachzwangen gehort
auch, von der bisweilen fast
neurotischen Besessenheit auf
vollstandige Erfassung der Ak-
tualitat wegzukommen. An ihrer
Stelle wunschte man sich mehr
Beschaftigung mit Themen und
Ereignissen rund um den Film.
Dabei durften Diskussionen,
lockere Studiogesprache, aber
auch ernsthafte Fachsimpeleien
nicht fehlen. Sie kénnen, wie
das Beispiel von «Spécial Ci-
néma» im Westschweizer Fern-
sehen zur Genluge beweist, weit
telegener und damit spannen-
der sein, als ein mit viel Auf-
wand hergestellter Filmbericht.

Programmideen statt
Programmstrukturen
realisieren

Meinungen sollen allerdings
nicht nur von aussen in die Sen-
dung hereingetragen werden.
Auch die Redaktion darf, ja
muss eine Meinung haben. Von
ihr schliesslich erwartet der Zu-
schauer das Anlegen von Wert-
massstaben asthetischer und
formaler, aber auch sozialer und
ethischer Natur. Das bedeutet,
dass Gewichtungen vorgenom-
men werden missen — etwas,
das bei «Kamera lauft» bisher
arg vernachlassigt wurde. Alex
Banningers Vorgabe, nach der
die Filmsendung des Fernse-
hens DRS eine kritische zu sein
habe, muss ernst genommen
werden. Der PR-Charakter der
von den friheren Filmmagazi-
nen wie selbstverstandlich
tubernommen wurde, darf end-
lich abgelegt werden.

Ein letztes noch in Richtung
konzeptionelle Veranderungen:

Es ist immer wieder erstaunlich
festzustellen, wie wenig das
Fernsehen DRS in der Filmsen-
dung sein eigenes Angebot an
Kinofilmen einbringt. Da gibt es
immer wieder kleinere und
grossere Reihen liber Regis-
seure, Filmlander, Stilrichtungen
und Stars. Sie missten doch
Anlass zu grundséatzlichen Aus-
einandersetzungen filmhistori-
scher, phanomenologischer
oder sozialkritischer Art sein.
Die Filme brauchen diese Be-
gleitung. Die Zusammenarbeit
zwischen der Abteilung Drama-
tik, die fur den Einkauf der Filme
verantwortlich ist, und der Ab-
teilung Kultur und Gesellschaft,
unter deren Aegide die filmbe-
gleitenden Sendungen stehen,
muss jetzt endlich einmal in ei-
ner vernunftigen Weise zu spie-
len beginnen. In ihrliegt ein un-
ermessliches Potential nicht nur
an moglichen Sendeinhalten fur
«Kamera laufty, sondern auch
die Moglichkeit, dem Film beim
Fernsehen DRS jenen Stellen-
wert zuzumessen, der ihm ge-
buhrt.

Damit spiele ich auf eine For-
derung an, die seit Jahren erho-
ben wird: Das Deutschschwei-
zer Fernsehen braucht wie jenes
in der Westschweiz einen Film-
abend. So kénnte die Ausstrah-
lung anspruchsvollerer Filme
sinnvoll begleitet werden. Um-
gekehrt hatte die filmkritische
Sendung einen Bezugspunkt,
der ihr heute allzu oft fehlt.
Wechselwirkung zwischen Film-
visionierung, Filmgesprach und
Filmaktualitat wiirde sich so
zwanglos einstellen Verwirkli-
chung von Programmideen,
statt Programmstrukturen zu
realisieren, steckt hinter dieser
Uberlegung. Ist das wirklich so
unrealistisch, wie es den An-
schein macht! &
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