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Urs Jaeggi

Allen recht
getan?

Am 2. Dezember 1984 hatten
die Stimmberechtigten im dritten
Anlauf dem Verfassungsartikel
uber Radio und Fernsehen
(Art. 55%5) zugestimmt. Vor kur-
zem nun hat der Bundesrat das
Vernehmlassungsverfahren zur
Ausfuhrungsgesetzgebung eroff-
net. Der Entwurf zu einem Bun-
desgesetz uber Radio und Fernse-
hen, das sei vorweggenommen,
ist ein Versuch, gegenlaufige In-
teressen medienpolitischer Art
unter einen Hut zu bringen. Ob
mit ihm der Konsens gefunden
wurde, der sowohl die Befurwor-
ter einer Regelung der elektroni-
schen Medien im offentlich-
rechtlichen Sinne wie auch die
Verfechter einer weitgehenden Li-
beralisierung und Privatisierung
zufriedenstellt, wird wohl schon
die Vernehmlassung zeigen. Erste
Reaktionen lassen vermuten, dass
sich in keinem Lager grosse Be-
geisterung breit macht. Als
Grundlage zu einer Diskussion
aber wird dem Entwurf uber Par-
teien und Gruppierungen hinweg
eine gewisse Wertschatzung ent-
gegengebracht.
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Der Entwurf fur ein Bundesge-
setz Uiber Radio und Fernsehen
stltzt sich im wesentlichen auf
drei Grundpfeiler ab. Den ersten
bildet der Verfassungsarti-

kel 55 mit dem Leistungsauf-
trag einerseits und der Gewahr-
leistung der Unabhangigkeit
von Radio und Fernsehen sowie
der Autonomie bei der Gestal-
tung von Programmen anderer-
seits. Das zweite Fundament er-
gibt sich aus der Unterschei-
dung von drei Ebenen, auf de-
nen Veranstalter aktiv werden
kénnen: ndmlich lokal/regional,
national/sprachregional und in-
ternational. Auf allen drei Ebe-
nen sind spezielle Regelungen
vorgesehen. Das dritte Grund-
element ergibt sich aus dem
Nebeneinander von Veranstal-
tern mit einem gewissermassen
Offentlichen Auftrag und der
Pflicht zu einer Grundversor-
gung der Bevolkerung und pri-
vaten Betreibern von Radio- und
Fernsehstationen, deren Pro-
gramme eine Erganzung bilden
und/oder bestimmte Zielgrup-
pen ansprechen.

Die Gesamtheit der Veranstal-
ter von Radio- und Fernsehpro-
grammen — nicht der einzelne
Sender also — soll den im Ver-
fassungsartikel erteilten Le/-
stungsauftrag erfullen, d. h. zur
kulturellen Entfaltung, zur freien
Meinungsbildung und zur Un-
terhaltung der Horer und Zu-
schauer beitragen, die Eigen-
heiten des Landes und die Be-
dirfnisse der Kantone bertck-
sichtigen, die Vielfalt der An-
sichten angemessen zum Aus-
druck bringen und die Ereig-
nisse sachgerecht darstellen.

Fur eine starke SRG

Offensichtlich in der Einsicht,
dass allein private Veranstalter
aus verschiedenartigen Grin-
den eine Vollversorgung der
Schweiz mit Radio- und Fern-
sehprogrammen nicht garantie-

ren konnen oder wollen, haben
die Schopfer des Gesetzesent-
wurfs fir die Schweizerische
Radio- und Fernsehgesellschaft
(SRG) eine Art Sonderstellung
vorgesehen. Fur die Veranstal-
tung nationaler und sprachre-
gionaler Programme hat sie —
als einzige — einen Anspruch auf
eine Konzession (Art.32). Der
Gesetzgeber geht ganz eindeu-
tig vom Standpunkt aus, dass es
auf der nationalen Ebene einen
starken Veranstalter braucht,
der eine gewisse Grundversor-
gung gewabhrleistet.

Entsprechend hoch sind dafur
die Auflagen, die der SRG ge-
macht werden. Sie istin einen
starken Auftrag eingebunden,
der sie zur Gewahrleistung ver-
schiedener Dienstleistungen
verpflichtet. Die Herstellung von
TV- und Radioprogrammen in
allen vier Landessprachen
(Art.33) gehort ebenso dazu wie
die Berlcksichtigung der Eigen-
heiten des Landes und die Be-
durfnisse der Kantone. Sie tragt,
insbesondere durch Informatio-
nen zur freien Meinungsbildung
bei, wobei sie die nationale und
die sprachregionale Ebene vor-
rangig bertcksichtigt. Sie leistet
einen Beitrag zur kulturellen
Entfaltung unter moglichst brei-
ter Berucksichtigung schweize-
rischer Eigenleistungen. Spe-
ziell wird dabei das schweizeri-
sche Filmschaffen erwdhnt und
damit quasi die Verpflichtung
der SRG zur Filmforderung (zum
Beispiel durch Koproduktion
und Teilfinanzierung im Sinne
des Rahmenabkommens zwi-
schen SRG und Filmfachverban-
den) festgeschrieben (Art. 33
und 34).

Verstarkt wird der nationale
Charakter der SRG noch durch
die ihm zugedachte gesamt-
schweizerische Integrations-
funktion. Sie kommt rein dus-
serlich darin zum Ausdruck,
dass die Fernsehprogramme al-
ler drei Sprachregionen in der
ganzen Schweiz verbreitet wer-



den missen und nur in speziel-
len Fallen davon abgewichen
werden darf (Art. 36).

Dieser Leistungsauftrag si-
chert der SRG einerseits ihre
Existenz, andererseits wird
durch die Auflagen ihr Hand-
lungsspielraum eingeschrankt.
Das kann durchaus sinnvoll
sein, besonders dann, wenn die
SRG auf ihren Auftrag verpflich-
tet wird, ohne gleichzeitig auf
die Einschaltquoten schauen zu
mussen. lhre Programme hatten
dann nicht nur eine gesamt-
schweizerische Integrations-
funktion unter dem Aspekt der
Grundversorgung mit Radio und
Fernsehen, sondern sie waren

moglicherweise auch eine echte
Alternative zu den Mehrheiten-
charakter aufweisenden Pro-
grammen privater Veranstalter.
Es stellt sich in diesem Zu-
sammenhang allerdings schon
die Frage, ob eine Interpretation
des Textes in dieser Richtung
Uberhaupt realistisch ist. Sollte
namlich der Auftrag dazu fuh-
ren, die SRG mehr oder weniger
auf einen Programm-Pflichtstoff
unter dem Aspekt der Vollver-
sorgung und der nationalen In-
tegrationsfunktion zu verpflich-
ten, wahrend den privaten Ver-
anstaltern eine Programmierung
ohne besondere Auflagen zuge-
billigt wird, dann wirde die SRG

ihrer Konkurrenzfahigkeit be-
raubt. Es gibt im Entwurf — ob
gewollt oder nicht — Anzeichen
fur eine solche Entwicklung. So
etwa wird auf die Festschrei-
bung der genauen Programm-
zahl der SRG im Gesetz verzich-
tet und auf die Konzession ver-
wiesen. Das bedeutet, dass der
gegenwartige Bestand der von
der SRG produzierten und ver-
breiteten Programme nicht ga-
rantiert ist. Vor allem fir die drit-
ten Radioprogramme, die eine
nicht zu unterschatzende Kon-
kurrenz fur viele lokale Radio-
stationen darstellen, kdnnte
dies problematisch werden. Ein
anderes Beispiel: Es ist zwar
durchaus sinnvoll, die SRG auf
ihre Verpflichtungen gegeniber
dem schweizerischen Film zu fi-
xieren. Aber gilt dasselbe denn
nicht auch flr private regionale
oder internationale Veranstalter
von Fernsehprogrammen, die
Filme in ihr Angebot aufneh-
men? Missten nicht auch sie ei-
nen Beitrag zur Forderung des
schweizerischen Filmschaffens
leisten?

Moglichkeit einer privaten
Konkurrenz

Dass die Sonderstellung, die
der SRG im Gesetzesentwurf
eingeraumt wird, ein recht zwei-
schneidiges Schwert ist, geht
aus einem anderen Umstand
hervor. Der Monopolcharakter
der SRG - sie war auf der natio-
nalen/sprachregionalen Ebene
bisher allein ermachtigt, Pro-
gramme zu veranstalten — wird
durch Artikel 41 gebrochen. So
konnen, falls die technischen
Verbreitungsmaéglichkeiten be-
stehen und die SRG nicht
schwerwiegend beeintrachtigt
wird, ihre konzessionsgemas-
sen Leistungen zu erbringen,
auch andere Veranstalter eine
Konzession fur nationale und
sprachregionale Programme er-
halten. Sie allerdings mussten
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dann ebenfalls mit gravierenden
Auflagen rechnen; nicht im
Sinne eines Auftrages wie er flr
die SRG vorgesehen ist, son-
dern durch Beschrankungen
vielseitiger Art.

So etwa kdnnte ein zweiter
nationaler Sender verpflichtet
werden, seine Programme voll-
standig zu verschltsseln und
nur gegen Entgelt anzubieten
(eine Art Pay-TV). Méglich ware
auch eine Beschrankung der
Werbezeit iber das vorgese-
hene Mass hinaus sowie der
Verzicht auf Werbung fur be-
stimmte Waren- und Dienstlei-
stungskategorien. Einschran-
kungen kdnnten ebenfalls be-
zuglich der Programminhalte
verlangt werden, und schliess-
lich bietet das Gesetz die Mog-
lichkeit, den Konzessionar fur
einen bestimmten Anteil an ei-
genen Leistungen und schwei-
zerischen Produktionen, insbe-
sondere an schweizerischen Fil-
men in die Pflicht zu nehmen.

Von entscheidender Bedeu-
tung ist zudem die Tatsache,
dass allféllige weitere Veranstal-
ter im nationalen/sprachregio-
nalen Bereich ihren Betrieb we-
der durch Empfangsgebuhren
noch durch Finanzhilfen im
Sinne von Subventionen finan-
zieren durfen. Sie missen auf
Werbung und/oder Teilnehmer-
entgelte ausweichen. Die Finan-
zierung Uber Gebuhren bleibt in
diesem Bereich der SRG vorbe-
halten. Hinter dieser eindeuti-
gen und, wie mir scheint, Uber-
aus sinnvollen Privilegierung
steht der Wille des Gesetzge-
bers, die SRG auf nationaler/
sprachregionaler Ebene zu
schiitzen, ja ihr als Veranstalter
Prioritdt einzuraumen,

Ob die Privilegierung der SRG
als nationale/sprachregionale
Veranstalterin genugt, um die-
ser ihre staatspolitisch wichtige
Position im Kommunikationsbe-
reich zu sichern, wird sich erst
noch beweisen mussen, sofern
der Gesetzesentwurf in den Be-
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muUhungen um eine starke SRG
Uberhaupt die Zustimmung ei-
ner Mehrheit findet. Das ist kei-
neswegs sicher, tendieren doch
heute verschiedene, vor allem
wirtschaftlich orientierte Grup-
pierungen in Richtung einer Pri-
vatisierung von Radio und Fern-
sehen auch im nationalen/
sprachregionalen Bereich. Dass
sie sich mit Einschrankungen in
den Bereichen Programm, Fi-
nanzierung und Werbung nicht
so leicht abfinden werden, liegt
auf der Hand. Sie steuern — al-

lenfalls in Konkurrenz zur SRG -
ein ohne Restriktionen emp-
fangbares Vollprogramm an.
Der Gesetzesentwurf sieht vor,
dass sie dazu die Bewilligung
der Bundesversammlung brau-
chen. Damit wird zum Ausdruck
gebracht, welcher Stellenwert
einer allfalligen Entscheidung
fur eine direkte Konkurrenzie-
rung der SRG beigemessen
wird. Ob das Parlament — zu-
mindest in seiner gegenwarti-
gen Zusammensetzung — tber-
haupt in der Lage ist, die ihm




damit auferlegte Verantwortung
flr eine so weitreichende Ent-
scheidung medienpolitischer
Art wahrzunehmen, muss indes-
sen nach den letzten Mediende-
batten ernsthaft in Zweifel gezo-
gen werden. Sein jlngster
Streich: Im Nationalrat ist die
Verankerung eines Artikels fir
eine minimale Presseforderung,
tber die Verhinderung miss-
brauchlicher Zeitungsmono-
pole, die Wahrung des Redak-
tionsgeheimnisses und die be-
rufliche Aus- und Weiterbildung
im Pressebereich in der Bun-
desverfassung von einer bur-
gerlichen Mehrheit durch Nicht-
eintreten sang- und klanglos
gebodigt worden. Man mochte
dem Bund in diesem Bereich
keine Kompetenzen einrdumen
und beraubte thn damit der mi-
nimalsten Maglichkeit einer ge-
samtheitlichen Regelung der
Medien auf Verfassungsebene,
indem ein Teilbereich — die
Printmedien — ausgeschlossen
wurde (vgl. dazu das Editorial in
Nr.6/86).

Sponsoring zugelassen

Mit der (vorsichtigen) Offnung
der nationalen/sprachregiona-
len Ebene fur allfallige weitere
Veranstalter ist der letzte Mono-
polbereich der SRG gefallen,
nachdem auf dem lokalen so-
wie auf dem internationalen Ni-
veau durch entsprechende,
kaum mehr riickgéngig zu ma-
chende Versuchsverordnungen
private Veranstalter schon zuvor
zugelassen wurden. Es ist kaum
anzunehmen, dass sich die ur-
springliche Ordnung, die auf
dem Prinzip eines Gleichge-
wichts und der gegenseitigen
Kontrolle durch die einerseits
privat organisierten Printmedien
und andererseits durch die 6f-
fentlich-rechtlich geregelten
elektronischen Medien beruhte,
jemals wieder hergestellt wer-
den kann. In dieser Hinsicht ge-

ben sich die Autoren des Geset-
zesentwurfs realistisch: Sie ge-
hen von der Erkenntnis aus,
dass der Schritt zur Privatisie-
rung und damit Kommerzialisie-
rung der Medien langstens voll-
zogen ist. Ein Festhalten an der
theoretischen Monopolsituation
der SRG hatte den Entwurf jeder
realistischen Chance, akzeptiert
zu werden, von vornherein be-
raubt.

Dass die Entwicklung zur Pri-
vatisierung und Kommerzialisie-
rung von Radio und Fernsehen
allen anderen Beteuerungen
zum Trotz negative Auswirkun-
gen auf die Qualitat der elektro-
nischen Kommunikation haben
wird, liegt auf der Hand. Die im-
mer wieder in den Vordergrund
gestellte Behauptung, dass
durch Konkurrenz die Qualitat
und durch eine Vermehrung des
Angebotes die Programmvielfalt
zunehmen, ist bisher nirgendwo
bestatigt worden. Das Gegenteil
Ist nachweisbar: Konkurrenz
fuhrt gerade bei werbefinanzier-
ten Radio- und TV-Programmen
zu Qualitatszerfall, weil im Ge-
rangel um moglichst hohe Ein-
schaltquoten das Niveau des
Angebotes gesenkt wird. Und
die Vervielfachung der Pro-
grammanbieter hat nicht zu ei-
ner grosseren Vielfalt des Ange-
botes gefihrt, sondern zur Si-
tuation, dass die gleichen Sen-
dungen, Serien, Filme auf im-
mer mehr Kanalen empfangbar
sind. Gerade aus diesen Er-
kenntnissen leitet sich denn
auch die Forderung nach einer
starken SRG ab.

Die Offnung zur Kommerziali-
sierung von Radio und Fernse-
hen lasst sich im Gesetzesent-
wurf auch an einem anderen
Faktum erkennen: Sponsoring —
im Bundesgesetz Giber Radio
und Fernsehen verschamt als
Zuwendungen Dritter bezeich-
net — soll zugelassen werden.
Sponsoring — gemeint ist die
volle oder teilweise Finanzie-
rung eines bestimmten Pro-

grammangebotes durch eine
Firma oder eine Institution —
kénne zu einer Bereicherung
fuhren, wird in den Erlauterun-
gen zum Gesetzesentwurf ge-
schrieben. Das stimmt im Fall
gewisser Angebote — zu denken
ist dabei etwa an die Ubertra-
gung von Konzerten, Opern und
andern kulturell hochstehenden
Ereignissen — zweifellos. Zu be-
denken ware indessen auch,
dass Sponsoring eine direkte
Einflussnahme der Sponsoren
auf die Programmgestaltung er-
laubt. Das lasst sich auch mit
der Forderung nach weitgehen-
der Transparenz und dem aus-
driicklichen Verbot, Werbung zu
betreiben und Aussagen Uber
Waren und Dienstleistungen zu
machen, nicht verhindern. Dass
die Autoren des Gesetzesent-
wurfs um die Gefahren des
Sponsoring wussten, ersieht
man aus der Tatsache, dass im
problematischen Artikel 22, der
die Zuwendungen Dritter regelt,
dem Bundesrat die Moglichkeit
eingerdumt wird, weitere Be-
stimmungen zu erlassen, falls
sich dies zum Vollzug des Ge-
setzes als notwendig erweist.

Die Zulassung von Sponso-
ring ist enttduschend. Es kann
nicht im Sinne freiheitlicher und
unabhangiger Medien sein, sich
von Firmen und Institutionen
Sendungen und Sendereihen fi-
nanzieren zu lassen. Der Beein-
flussung Aussenstehender auf
die Programmgestaltung ist we-
der im offentlichen noch im pri-
vat kontrollierten Medienbe-
reich eine gute Seite abzuge-
winnen. Sponsoring wird nam-
lich ausschliesslich dort betrie-
ben, wo ein entsprechendes
Programm-Umfeld gewahrlei-
stet wird. Oder anders ausge-
drickt: Mit der Zahl der gespon-
serten Sendungen nimmt die
Befangenheit und Abhangigkeit
des Senders zu.



Werbung: keine
amerikanischen Zustande

Wird Sponsoring im Gesetzes-
entwurf eher als eine ergan-
zende Massnahme zur Finanzie-
rung von Programmen betrach-
tet — was die Angelegenheit in
keiner Weise weniger heikel
macht —, so bildet die eigentli-
che Werbung eine, wenn nicht
die tragende Saule der privaten
Veranstalter. Es verwundert
denn auch nicht, dass der Ent-
wurf eine gewisse Lockerung
der Bestimmungen vorsieht. Ex-
plizit verboten ist laut Artikel 21
nur noch die politische und die
religiose Werbung. Der Bundes-
rat kann — aber er muss nicht —
zum Schutz der Jugend und aus
gesundheitspolitischen Grin-
den weitere Werbeverbote er-
lassen (zum Beispiel fir Alko-
hol, Nikotin und Pharmaka).
Auch das Werbeverbot an
Sonntagen ist im Gesetzesent-
wurf nirgendwo mehr festge-
schrieben. Zwar kann die Kon-
zessionsbehorde Bestimmun-
gen Uber die Plazierung der
Werbung im Programm erlas-
sen oder diese in einzelnen Pro-
grammen gar ganz ausschlies-
sen (zum Beispiel bei den Ra-
dioprogrammen der SRG), aber
sie ist dazu keineswegs ver-
pflichtet.

Die Lockerung hat ihre Ursa-
che wohl nicht nur in der Ab-
sicht, den Veranstaltern neue
Quellen der Werbung zu er-
schliessen, sondern hauptsach-
lich in der Anpassung an die in
der Regel weniger restriktiven
Bestimmungen vor allem priva-
ter auslandischer Sender, die in
der Schweiz empfangen werden
konnen. Die Erfahrung zeigt,
dass schweizerische Firmen
Werbegelder unter Umstéanden
in solche Sender investieren,
um vom Ausland her in der
Schweiz fiir ihre Produkte zu
werben. Dass dies sowohl pri-
vaten Veranstaltern wie der SRG
ein Dorn im Auge ist und dass
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gleich lange Spiesse fur alle ge-
fordert werden, muss akzeptiert
werden. Dennoch stellt sich die
Frage. wie weit die bisher gel-
tenden Bestimmungen gelok-
kert werden sollen. Es gibt
stichhaltige soziale und ethische
Grunde genug, es nicht zu tun.

Immerhin: Amerikanische Zu-
stande sollen in der Schweiz
nicht herbeigefiuhrt werden.
Nach wie vor regelt der Bundes-
rat die hochstzuldssige Werbe-
zeit, wobei er laut Absatz 4 des
Verfassungsartikels 55 auf die
Stellung und Aufgabe anderer
Kommunikationsmittel, vor al-
lem der Presse, Ricksicht zu
nehmen hat. Und nach wie vor
muss Werbung als solche klar
erkennbar sein und vom ubri-
gen Programm deutlich ge-
trennt werden. Am Grundsatz,
dass in sich geschlossene Sen-
dungen nicht durch Werbung
unterbrochen werden dirfen,
soll nicht geruttelt werden. Oder
etwa doch? Eine Variante sieht
vor, dass Sendungen, die langer
als eine Stunde dauern — ein
Spielfilm etwa — einmal durch
Werbung unterbrochen werden
dirfen. Da, meine ich, geht die
in Belangen der Werbung von
den Gesetzesautoren prakti-
zierte Flexibilitat, die dem Bun-
desrat als Konzessionsbehorde
viele Varianten und Interpreta-
tionsmoglichkeiten offenlasst,
etwas gar weit. Das Recht des
Rezipienten, eine Radio- oder
TV-Sendung integral und ohne
Unterbrechung zu hoéren oder zu
sehen, darf unter keinen Um-
standen geschmalert werden.

Neben der Werbung gelten
auch Teilnehmerentgelte — etwa
beim Pay-TV — als Finanzie-
rungsmittel. Die Gebuthren da-
gegen bleiben bis auf eine Aus-
nahme der SRG (fur den Pro-
grammbetrieb) und der PTT (fur
technische Dienstleistungen)
vorbehalten. Die Ausnahme bil-
den die privaten Veranstalter in
abgelegenen Regionen. Wenn
in ihrem Versorgungsgebiet

kein ausreichendes Finanzie-
rungspotential vorhanden ist,
aber an den Programmen ein
besonderes 6ffentliches Inter-
esse besteht, konnen sie einen
Anteil am Ertrag der Empfangs-
gebihren bekommen. Der Bun-
desrat bestimmt die Hohe des
Betrags (Art.30). Dass dieser
sinnvolle Lastenausgleich uber
ein Gebuhrensplitting zustande-
kommen muss, was letztlich
wiederum eine Schwachung der
SRG bedeutet, ist bedauerlich.
Ihn Gber die in Artikel 23 vorge-
sehenen Finanzhilfen abzuwik-
keln wéare doch wohl sinnvoller
gewesen.

(Dass diese Finanzhilfen ne-
ben Programmbetreibern auf
der internationalen Ebene auch
Veranstaltern im nationalen/
sprachregionalen Bereich aus-
gerichtet werden konnen, falls
ihre Programme von besonde-
rem offentlichem Interesse sind,
sich aber ohne Subventionen
nicht zufriedenstellend realisie-
ren lassen, steht im Wider-
spruch zu Artikel 41, der die Fi-
nanzierung anderer Veranstalter
durch Empfangsgebihren und
Finanzhilfen ausdricklich aus-
schliesst.)

Zugestandnisse im
Lokalradio-Bereich

Neben der Lockerung der Wer-
bebestimmungen und der Zu-
lassung von Sponsoring wird
den privaten Veranstaltern im
lokalen und regionalen Bereich
das Bestehen im freien Wettbe-
werb noch durch einige weitere
Massnahmen erleichtert. So
wird insbesondere der in der
Rundfunkverordnung (RVO)
umschriebene Versorgungskreis
fur Lokalradios — 20 Kilometer
Durchmesser — fallen gelassen.
Inskinftig sollen lokale und re-
gionale Versorgungsgebiete
Raume umfassen, die politisch
oder geografisch eine Einheit
bilden oder in denen die kultu-



Z

rellen oder wirtschaftlichen

Kontakte besonders eng sind. In
der Regel soll Uberdies ein aus-
reichendes Finanzierungspoten-
tial fr die Veranstaltung des
Programms vorhanden sein
(Art.26). Sendestarke, Ausrich-
tung der Antennen und Sende-
standort sind so festzulegen,
dass ein einwandfreier Empfang
moglichst nur im Versorgungs-
gebiet gewéhrleistet ist (Art. 28).
Das ist zweifellos eine ver-
nunftige Anordnung, die ver-
nunftigere jedenfalls als die in
der RVO, die schon aus rein
technischen Grinden gar nie
eingehalten werden konnte und
deshalb standig zu Konflikten
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fihrte. Ob von den Veranstal-
tern eine sinnvolle Anwendung
der neuen Regelung erwartet
werden darf, bleibt indessen ab-
zuwarten.

Nicht weniger interessant fur
Lokalradio- oder Regionalfern-
seh-Veranstalter durfte Arti-
kel bb sein, der Kabelnetz-Be-
treibern ohne Einschrankungen
erlaubt, Programme, die draht-
los verbreitet werden, direkt zu
empfangen oder zu Uberneh-
men und weiterzuverbreiten.
Theoretisch heisst das, dass ein
Kabelnetz-Betreiber, die Redif-
fusion zum Beispiel, in Zurich
«Radio 24» empfangen und in
ihr Netz in Bern einspeisen

kann. Mit der Aussicht, dass ein
Sender im Kabelnetz mehrerer
grosserer Agglomerationen ge-
hort werden kann, steigt dessen
Attraktivitat fur die Werbung.
Die Versuchung liegt nun nahe,
dass ein Programmveranstalter,
damit er moglichst hohe Ein-
schaltquoten nachweisen kann,
die eigentliche Zielsetzung loka-
ler und regionaler Sender, wie
sie in Artikel 25 umschrieben ist,
vernachlassigt. Die Férderung
des kulturellen Lebens im ei-
gentlichen Versorgungsgebiet
und der Beitrag zur Meinungs-
bildung Uber Fragen des lokalen
und regionalen Lebens konnten
dann beispielsweise durch Pro-
gramme mit weniger lokalem
Bezug ersetzt werden. Damit
aber wachst wiederum die Ge-
fahr, dass neben der SRG ge-
wissermassen ein weiterer
sprachregionaler Veranstalter
entsteht, der sich um die dafur
vorgesehenen Auflagen nicht zu
kimmern braucht und das Ge-
setz sozusagen in legitimer Art
umgeht. In einem Land, das im-
merhin zu Uber b0 Prozent ver-
kabelt ist, sollte diese Méglich-
keit nicht unterschatzt werden.

Als eine weitere Erleichterung
fur lokale Veranstalter kann
ebenfalls die Zulassung pro-
grammlicher Zusammenarbeit
(Art.29) angesehen werden. Die
Programme anderer Veranstal-
ter durfen verbreitet werden,
wenn dadurch die Eigenstan-
digkeit des eigenen Programms
und dessen Bezug zum Versor-
gungsgebiet nicht beeintrach-
tigt wird. Wie weit damit der
grundsatzlich nach wie vor un-
tersagten Vernetzung lokaler
und regionaler Sender Vor-
schub geleistet wird, ist schwer
zu beurteilen.

Der Gesetzesentwurf regelt in
erster Linie die Strukturen einer
moglichen schweizerischen Me-
dienlandschaft, zeigt auf, wer
wann wo was machen darf oder
bleiben lassen muss. Er zieht
das auf den drei Ebenen lokal/
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regional, national/sprachregio-
nal und international konse-
quent durch, wobei er im grenz-
Uberschreitenden Bereich am
unverbindlichsten bleibt. Neben
der reichlich idealistischen und
vagen Zielvorstellung, wonach
Satellitenrundfunk-Programme
zur Préasenz der Schweiz im
Ausland, zur Volkerverstandi-
gung und zum internationalen
Kulturaustausch beitragen sol-
len (Art.48), wird vor allem mo-
niert, dass neben wirtschaftlich
und personell schweizerisch be-
herrschten Aktiengesellschaften
auch die SRG als Veranstalterin
in Frage kommt — hier allerdings
ohne Vorzugsstellung und in
realer Konkurrenz mit andern In-
teressenten. Gesamthaft gese-
hen, bildet der Entwurf in den
Belangen einer Medienorgani-
sation im freiheitlich-demokrati-
schen Staatswesen eine durch-
aus nutzliche Grundlage, von
der zu hoffen ist, dass sie in
wichtigen Details noch verbes-
sert, im wesentlichen aber nicht
allzu stark verwassert wird.

Wenig Konstruktives zum
Schutz eines freiheitlichen
Journalismus

Wenig Konstruktives bietet der
Gesetzesentwurf dagegen zu
Absatz 3 des Verfassungsarti-
kels B5b's in welchem die Unab-
héangigkeit von Radio und Fern-
sehen, sowie die Autonomie in
der Gestaltung von Pro-
grammen gewahrleistet werden.
Zwar sehen die Autoren in Arti-
kel 19 eine Variante zur Rege-
lung der inneren Medienfreiheit
vor. Nach dieser hat der Veran-
stalter ein Redaktionsstatut zu
erlassen, in dem er die Ausrich-
tung seiner Programme festlegt.
An diese hat er sich im wesent-
lichen zu halten, und auf diese
konnen sich die Programmitar-
beiter (Redaktoren) berufen. Ge-
regelt wird im Statut ebenfalls
das Verhaltnis zwischen Veran-
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stalter und Redaktion. Bestim-
mungen uber die gegenseitige
Informationspflicht, das Zustan-
dekommen von Entscheidun-
gen, welche die Redaktion und
die Ausrichtung des Programms
betreffen, die Mitwirkung:
rechte der Redaktion in Perso-
nalfragen, sowie die Gliederung
der Redaktion und die Kompe-
tenzzuweisung mussen darin
enthalten sein. Im Ubrigen darf
der Veranstalter der Redaktion
keine redaktionellen Einzelwei-
sungen erteilen, es sei denn,
dass diese zur Wahrung von
Verantwortlichkeiten, die das
Bundesrecht dem Veranstalter
zuweist, notig sind. Intervenie-
ren darf der Veranstalter auch
dann, wenn seine wirtschaftli-
che Existenz schwerwiegend
gefahrdet ist. Dies ist eine Uber-
aus diffuse Bestimmung, er-
laubt sie doch dem Veranstalter,
die Redaktion ans Gangelband
zu nehmen, damit diese auf ein
glnstiges redaktionelles Umfeld
fur die Werbung hinarbeitet.
Verleger- und Veranstalterfrei-
heit kommt damit weiterhin vor
Redaktionsfreiheit.

Ohne die Variante bleibt Arti-
kel 19 ganz und gar kraftlos. Da
wird nicht einmal ernsthaft ver-
sucht, publizistische Vormacht-
stellungen, sogenannte Infor-
mationsmonopole, zu verhin-
dern. Ein blasser Kann-Artikel

erlaubt die Berufung einer re-
prasentativen Tragerschaft und
einer beratenden Programm-
kommission, wenn dem Veran-
stalter in einem Versorgungsge-
biet eine Alleinstellung zu-
kommt. Die Absenz eines klaren
Bekenntnisses zur inneren Me-
dienfreiheit und zu einem von
Sachzwéangen unabhangigen
Journalismus im Gesetzesent-
wurf verwundert nicht. Er ist
Ausdruck einer helvetischen
Verkrampfung gegenlber offe-
nen, angriffigen Medien. Es gibt
dafdr im Bereich der Presse
zahlreiche Beispiele wie etwa
Inseratenboykotte als Reaktion
auf missliebige Artikel. Aber
auch bei den elektronischen
Medien zeugen die vielen Be-
schwerden und Druckversuche
auf Programmgestalter von ei-
nem gespannten Verhéltnis ge-
genuber einem kritischen Jour-
nalismus.

Dennoch ist es hochst bedau-
erlich, dass ein Schutz fir die
Freiheit der Journalisten und
der Programmitarbeiter in ei-
nem Bundesgesetz tber Radio
und Fernsehen nicht konkret
festgeschrieben wird. Der An-
lass, ein Zeichen zu setzen,
ware gegeben gewesen. Das
resignierte Verschanzen der Au-
toren hinter der ablehnenden
Haltung des Nationalrates zum
an dieser Stelle bereits erwédhn-
ten Presseforderungsartikel, der
eine eigentliche Verfassungs-
grundlage fur eine gesetzliche
Regelung des Verhaltnisses
zwischen Verlegern und Redak-
toren abgegeben hatte, ist nicht
eben zukunftsweisend. Bleibt
die Hoffnung, dass sowohl die
Vernehmlassung, die bis zum
20.Dezember dieses Jahres
dauert, wie auch die Beratung
durch das Parlament, die fur
den Herbst oder Winter im
nachsten Jahr vorgesehen ist,
dieses Manko im Entwurf er-
kennen lassen und ein deutli-
ches Zeichen setzen. B
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