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Jirg Frischknecht

Weltweite

Vermarktung als
Ziel

Die Neuen Medien als Gefahr

Ich verspreche mir einiges von
den neuen Medien, jedoch vor-
wiegend Unerwlnschtes. Ich
sehe gern ein, dass diese neue
Technik uns — namentlich eini-
gen kreativen Produzenten — ge-
wisse Moglichkeiten bietet. Je-
doch schatze ich diese Entwick-
lung insgesamt eher als pessi-
mistisch ein und bin der Auffas-
sung, dass sie Wiederstand ver-
dient. Ich moéchte mich im fol-
genden speziell auf das Satelli-
ten- und auf das Lokalfernsehen
beziehen, d.h. auf jenen Kanal-
kiosk, der erst moglich wurde
durch die Explosion der techni-
schen Ubermittlungsmaéglich-
keiten. In ihrem Zusammenhang
spielen andere neue Medien
eine geringere Rolle (zum Bei-
spiel Lokalradios, Videotex), so
dass ich nicht naher auf diese
eingehen werde.

Profitstreben als Motor

Was sich jetzt und in den néch-
sten Jahren abspielt, bezie-
hungsweise abspielen wird,
mag als banaler Vorgang er-
scheinen; dieser Vorgang wird
aber folgenreiche Veranderun-
gen mit sich bringen. Es handelt
sich in erster Linie um einen
okonomischen Vorgang. Es gibt
und gab keinen Urschrei der
Konsumenten nach neuen Me-
dienangeboten. Die Burgerin-
nen und Blrger, auf die sich die
Promotoren berufen, haben
diese neuen Produkte weder
verlangt, noch vermissen sie sie
im Moment. Allein das Profit-
streben, die Mechanismen der
Kapitalverwertung sind die Mo-

toren dieser Medienexplosion.

Dies ist das wirklich Neue die-

ser Medien. Ein lange Zeit ak-

zeptierter Konsens Uber Lebens-
bereiche, die der Kapitalverwer-
tung entzogen bleiben sollen,
ist radikal in Frage gestellt. Die
letzten Reservate im Bereich der

Freizeit und der Medien sollen

jetzt den Profitmaoglichkeiten

geoffnet werden. Diese Offen-
sive der neuen Medien ist nicht
maoglich, ohne gleichzeitig das
offentliche Medienmodell —in
der Schweiz die Schweizerische

Radio- und Fernsehgesellschaft

(SRG) — sturmreif zu schiessen.
Bei diesem dkonomischen

Vorgang treten zahlreiche neue

Akteure auf die Buhne. Gemein-

sam ist ihnen, dass sie zu Inhal-

ten bloss eine Beziehung ha-
ben, die geschaftliche. Man
spricht nicht mehr von Filmen
oder von Inhalten, sondern von

Software, von audiovisuellem

Material usw. Inhalte haben nur

eine Voraussetzung zu erfullen:

sie mussen verkauflich sein. Es
seien hier nur drei dieser Ak-
teure genannt:

— die «schnelle-Franken-Mana-
ger, denen man eine Bezie-
hung, beziehungsweise Liebe
zu Inhalten nicht nachsagen
kann;

— die Medientransporteure, die
Kabelnetze, die sich ohne
weiteres Uber Nacht ohne 6f-
fentlichen Auftrag zu Pro-
grammdirektoren ernennen.

— Schliesslich seien noch die
Gemischtwarenhandler er-
wahnt. Wahrend die Schweiz
bis jetzt sympathisch altmo-
disch fast nur Familienverlage
ohne branchenfremde Beteili-
gungen oder breitgestreuten
Aktienbesitzern kannte (z. B.
Vaterland, NZZ), so kommen
jetzt die «Eurandoy; Der Le-
bensmittelhandler, der auch
den Beobachter verkauft, die
Grossverteiler, die sich gleich
selber ein Radio besorgen,
die Milchpulverfabrikanten
und Waffenhandler, die mit

der Helvecom das Satelliten-
fernsehen diversifizieren wol-
len, konnen keine kritische
Offentlichkeit herstellen.

Wer sich bislang gegen Mul-
timedienmonopole aus-
sprach, weil er dies fur eine
unerwunschte Machtballung,
einem Verstoss gegen das
Vielfaltsprinzip hielt, der steht
nun vor der Frage, ob solche
Multimedienmonopole nicht
noch das kleinere Ubel sind,
verglichen mit den moglichen
Medienmonopolen der Mul-
tis, der nationalen und uber-
nationalen Grosskonzerne.

Orwell’scher
Etikettenschwindel

Mir fallt auf, dass diese neue
Medienunternehmen sich eines
Orwell’'schen Sprachgebrauchs
bedienen, wenn sie ihre Interes-
sen durchsetzen wollen. Die Eti-
ketten werden ausschliesslich
nach Akzeptanz, nach oppor-
tunistischen Uberlegungen aus-
gewahlt, Realitatsgerechtigkeit
hin oder her. Einige Beispiele:

«Telsat fordert die schweizeri-
sche kulturelle Identitaty, auch
wenn alle Indizien daflir spre-
chen, dass uns solche Projekte
vor allem mit internationaler
Programmsoftware uber-
schwemmen.

«Videotex schafft Arbeits-
platze», auch wenn der eigentli-
che treibende Motor Rationali-
sierungsliberlegungen sind,
also Vernichtung von Arbeits-
platzen.

«Die neuen Angebote des Sa-
tellitenfernsehens bringen dem
Konsumenten eine ungeahnte
Programmvielfalty, auch wenn
viele Erfahrungen und Anzei-
chen das Gegenteil erwarten
lassen, namlich dass die angeb-
liche Vielfalt zwar eine Vielzahl
ist, aber inhaltlich eine Verar-
mung bringt.

«Die Kabelnetze bringen dem
Rezipienten endlich die freie
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Wahly, auch wenn der Rezi-
pient, zu dem was ihm angebo-
ten wird, in den meisten Fallen
nichts zu sagen hat und viel-
mehr zwangsgefuttert wird.

Mit solchem Orwell'schen Eti-
kettenschwindel ist derzeit eine
Aufschwatzkampagne ohneglei-
chen im Gang. Mit allen Mitteln
werden die Burgerinnen und
Blrger zum neuen Medienglick
gedrangt. Zu entscheiden haben
sie nichts; sie sollen gefalligst
konsumieren. Eine Ausnahme
stellt in meinen Augen das
Pay-TV dar, das eine nachfrage-
gebundene Finanzierungsart ist,
sofern sie nicht mit Sponsoring
vermischt wird. Man kann aber
die amerikanischen Marktzahlen
nicht auf Europa Ubertragen; die
offentlichen Anstalten bieten
uns eine derart breite Palette
von Filmen an, dass es eigent-
lich eine Dummbheit ist, zusatzli-
ches Geld fir das Pay-TV auszu-
geben. Das Pay-TV wird bei uns
nie die Bedeutung erlangen wie
in den USA oder in Kanada.

Ich mdchte noch auf das
Stichwort «Vielfalty zurickkom-
men, d.h. auf die Inhalte, jene
Kategorien die in den Kon-
zeptpapieren der neuen Me-
dienpromotoren eine vollig un-
tergeordnete Rolle spielen. Wel-
che Inhalte die Rezipienten von |
den neuen elektronischen Me-
dien legitimerweise erwarten
und fordern dirfen, ist seit zwei
Jahren in Art. B5b's der Bundes-
verfassung und seit Jahrzehnten
in Art. 13 der SRG-Konzession
umschrieben. Von diesen Krite-
rien ist auszugehen. Das kom-
merzielle Modell, das uns jetzt
beschert werden soll, ist weit
weniger leistungsfahig als das
funktionierende 6ffentliche Mo-
dell. Vereinfacht gesagt: Wir
werden vielleicht 50 Programm-
kndpfe haben, es wird aber zu-
nehmend keine Rolle mehr
spielen, welchen ich dricke.
Noch gravierender: Flr eine
ganze Reihe von moglichen Pro-
grammangeboten wird es kei-
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nen Knopf mehr geben. Die
kommerziellen werbefinanzier-
ten Programme mussen Ratings
(Einschaltquoten) erzielen;
schone Vorsatze von Pro-
grammplanern hin oder her.
Das Fernsehen wird sich des-
halb unter diesen Bedingungen
auf drei Sparten konzentrieren,
reduzieren: Unterhaltung,
Grossereignisse und Informa-
tion, die sich moglichst auf die
Tagesaktualitat beschranken
wird. Auf der Strecke werden
politisch-gesellschaftliche Hin-
tergrundsinformation bleiben,
jene Information die erst eine
Orientierung und ein Handeln
auf dieser Welt ermoglicht, kul-
turell anspruchsvolle Sendun-
gen, kurz alle Sendungen, die
eine qualifizierte Minderheit an-
sprechen. Naturlich sind auch
Zielgruppenkanale denkbar, als
Segmentierung dieser neuen
Angebote. Was aber allenfalls in
Sichtist, ist ein Newskanal oder
irgend ein religioser Kanal, auf
jeden Fall keine Zielgruppen-
kanale, die dieser generellen
Entwicklung hin zu einem kom-
merziellen Einheitsbrei, zu nivel-
lierten Programmen eine ernst-
hafte Alternative entgegenset-
zen konnten. Ich setze keine
Hoffnungen auf diese segmen-
tierten Angebote. Ich rechne
vielmehr mit einer absoluten
Dominanz des gangigen kom-
merziellen Strickmusters. Der
sarkastische US-Spruch wird
zunehmend auch europaische
Wirklichkeit werden: «TV-pro-
gram is what they give us for
watching commercialsy (das

Jurg Frischknecht ist freier Jour-
nalist in Zdrich. Sein Interesse gilt
unter anderem der Medienpolitik. Er
ist gelegentlicher Mitarbeiter von
ZOOM und Mitautor der Blicher
«Die unheimlichen Patrioteny,
«Kommerz auf Megahertz?», «Die
unterbrochene Spur» und «Kalte
Kommunikationy.

Fernsehprogramm ist das, was
sie uns geben, damit wir Wer-
bung sehen).

McDonaldisierung des Athers

Die Erfahrung zeigt leider, dass
sich die offentlichen Anstalten
dem Nivellierungsdruck, der
von den neuen kommerziellen
Veranstaltern ausgeht, anpas-
sen, zunehmend auch die publi-
kumswirksamen Sparten forcie-
ren und andere vernachlassi-
gen. Heute bieten die verschie-
denen offentlichen Anstalten
eine sehr breite, umfassende,
vielfaltige Mentkarte, auf der
ich neben gangigen und leicht
verdaulichen, auch ausseror-
dentliche, liebevoll angerichtete
Happchen flr Gourmets finde.
Ich kann auswahlen aus einer
sehr breiten Palette. Klinftig
werde ich mich aber mit der
konfektionierten Standardsaus-
wahl eines Schnellimbissrestau-
rants zufrieden geben mussen.
Als «McDonaldisierung des
Athers» wurde dieser Vorgang
treffend umschrieben. Das Bild
trifft nicht nur zu fir das Ange-
bot, sondern auch fur die Pro-
duktionsbedingungen unter de-
nen kinftig Software entstehen
wird. Schon heute richtet sich
die Branche darauf ein, dass in
der Folge der Explosion der Ka-
nale auch ein vielfaltiger Bedarf
an Programminhalten entsteht.
Was sich jetzt abspielt, ist Kon-
zentration. Zur Zeit formieren
sich jene Softwaremultis, die
kinftig den Markt der Medien
beherrschen werden. Sie wer-
den rationell und mit dem noti-
gen finanziellen Aufwand jene
Marktware herstellen, die sich
moglichst weltweit vermarkten
und absetzen lasst. Der nachste
voraussehbare Konzentrations-
schritt besteht darin, dass wir
ein Zusammengehen der Com-
puter- und Telekommunika-
tionsbranche erleben werden,
zwel Bereiche, die bisher ge-



Karikatur aus «Der Spiegel».
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trennt waren. Diese beiden Be-
reiche schliessen sich auf der
Ebene der allergrossten Multis
zusammen. Wenn diese neue
Telematik-Multis die ganzen
Netze besitzen, die Schaltzen-
tralen, das EDV-Zentralnerven-
system, ist plausibel, dass sie
sich auch einmal die neuen
Softwaremultis unter den Nagel
reissen. Vielleicht erleben wir
dies in 10 oder 15 Jahren.

Es ist unschwer abzuschat-
zen, dass der US Kulturimperia-
lismus — etwas vornehmer aus-
gedrickt «Weltinformationsun-
ordnung» — immer unertragli-
cher werden wird. Offen ist
héchstens die Frage, wie lang
es noch gehen wird, bis auch
die Schweizer realisieren, dass
sie sich bezlglich der Software-
stromen zunehmend in der Si-
tuation eines Drittweltlandes
befinden.

Was uns in der Schweiz am
meisten betrifft, wenn wir Gber
die Gefahren der neuen Medien
und deren kommerziellen Ange-
bote sprechen, ist die Situation
der offentlichen Anstalten. Die
Kommerzveranstalter setzen die
offentlichen Anstalten unter
Druck, beziehungsweise die 6f-
fentlichen Anstalten lassen sich
unter Druck setzen. Sie konzen-
trieren ihre Krafte voll auf die er-
wahnten publikumswirksamen
Sparten und nehmen den Wett-
bewerb genau dort auf, wo sie
ihn vermutlich verlieren werden.
Sie vergessen damit, jene um-
fassende Leistungsvielfalt zu
pflegen und auszubauen, die
langfristig ihr starkster Trumpf
ist. Die SRG betreibt zur Zeit
keine Terrainbesetzung, wie ihr
Ofters vorgeworfen wird, son-
dern im Gegenteil eine schritt-
weise Terrainpreisgabe, namlich

eine Preisgabe jener Substanz,
die langfristig den Sinn und den
Wert dieser Institution ausma-
chen wird. Die SRG macht ihren
Kritikern Konzessionen und for-
dert damit ihren Destruktions-
hunger.

«Mehr Freiheit und weniger
SRG.» Welche neue Freiheit
wirde uns denn weniger oder
gar keine SRG mehr bringen?
Zum Beispiel die neue Freiheit,
dass diejenigen Programman-
gebote, die ich schon heute
nicht brauche, tiberhandneh-
men und jene Programme ver-
schwinden, deretwegen ich ab
und zu fernsehe? Oder die neue
Freiheit, dass eine der wichtig-
sten Finanzierungsmaoglichkei-
ten fur ein unabhangiges Film-
schaffen liquidiert wirde? Wer
ausser den offentlichen Anstal-
ten in Europa soll, zusammen
mit der staatlichen Filmforde-
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rung, ein bescheidenes Gegen-
gewicht zum US Import ermog-
lichen? Vor allem wirde aber
eine SRG-Liquidation einen ein-
zigartigen Medienfonds zum
Einsturz bringen und damit auch
die heutige landesweite Versor-
gungsgerechtigkeit kaputtma-
chen. Heute fliessen massiv
SRG-Gebihren und -Werbegel-
der aus der Deutschschweiz in
die franzdsisch- und italienisch-
sprachige Schweiz, natirlich
auch zu den Ratoromanen. Dies
ist richtig so. Das Modell SRG
entspricht der kulturellen und
sprachlichen Vielfalt der Eidge-
nossenschaft, brigens auch
dem politischen Konkordanzsy-
stem. Dieser Aspekt wird in der
Offentlichkeit viel zu wenig dis-
kutiert. Den Totengrabern der
SRG sollte klar gemacht wer-
den, was sie sich zu zerstdren
anschicken. Es ist falsch, dass
die Debatte tUber die SRG aus-
schliesslich unter politischen
Aspekten gefiihrt wird und dass
die ganze kulturelle Dimension,
die von der SRG mitgestutzt
wird, praktisch nicht zum Vor-
schein kommt.

Gefordert: medienpolitisches
Handeln

Es ware jedoch falsch zu jam-
mern Uber all das, was auf uns
zukommt, denn die Gefahr liegt
darin, dass wir diese ganze Ent-
wicklung als naturwichsig, un-
vermeidlich akzeptieren und re-
signieren. Genau darauf setzt
die andere Seite. Die Spriiche
sind bekannt: Das Neue kommt
ohnehin, Widerstand ist zweck-
los. Was wir im Augenblick erle-
ben, ist der Versuch, die Politik
zu entmachten, das politische
Prinzip zugunsten eines 6kono-
mischen «laisser faire» beiseite
zu schieben: ein ausserordent-
lich weitreichender, folgen-
schwerer Vorgang. Setzen wir
dieser Spekulation auf Kapitula-
tion ein medienpolitisches Han-
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deln gegeniber. Wir missen
auf den Anspruch bestehen,
hier in der Schweiz unsere Me-
dienordnung weiterhin nach 6f-
fentlichen Interessen gestalten
zu kdnnen. Wir missen auf den
Leistungsauftrag und die Inhalte
pochen, auf eine Standesgaran-
tie fur das offentliche Modell
SRG, inklusiv auf eine ausrei-
chende Gebuhrenfinanzierung.
Verpflichten wir die 6ffentlichen
Anstalten zu einer minimalen
Quote von schweizerischen und
europaischen Filmen, die sie bei
ihrer Programmierung bertck-
sichtigen mussen. Verlangen
wir bestimmte Regelungen in
der Auswertungskaskade, damit
auch weiterhin die verschiede-
nen Medien eine faire Chance
haben. Wehren wir uns gegen
die derzeitige Zwangsfltterung,
welche die Kabelnetze betrei-
ben und verlangen wir eine tat-
sachlich freie Wahl der Konsu-
menten.

Vor allem mussen wir uns
entschiedener gegen die
Schindluderei wehren, die mit
dem Freiheitsbegriff in dieser
Debatte gefuhrt wird. Vor Jah-
ren haben wir die Apostel des
freien Bauens ohne jegliche
Raumplanung in minimale Bau-
schranken verwiesen und somit
offentliches gegen privates In-
teresse durchgesetzt. Wir kom-
men nicht darum herum, end-
lich auch den falschen Freiheits-
aposteln im Medienbereich die
Stirn zu bieten, die Debatte zu
fihren Uber das, was inhaltlich
auf uns zukommt, also den Be-
weis zu verlangen, was mit die-
sen neuen Medienangeboten
verbessert werden soll. Ein sol-
ches medienpolitisches Aufraf-
fen hat nur eine Chance, wenn
die Betroffenen und Interessier-
ten gemeinsam zu handeln be-
ginnen. Alle Organisationen der
Kultur- und Medienschaffenden,
die entwicklungspolitisch Enga-
gierten, die Kirchen und die Ge-
werkschaften und auch die Li-
beralen, denen Freiheit mehr

bedeutet als Profit, missen sich
daran beteiligen.

Ein letzter Punkt: Wo neue
Medien lanciert werden, ist oft
ein Vorschlag zur Schadenmin-
derung im Zusammenhang mit
Gefahren zu horen, namlich der
Vorschlag, man moge doch
mehr Medienpadagogik betrei-
ben. Ich halte davon nichts. Die
beste Medienpadagogik ist der
Verzicht darauf, namlich die be-
wusste Forderung aller nicht
medialen Aktivitdten. Leben aus
erster Hand, nicht aus zweiter.
lch gehe davon aus, dass in Zu-
kunft die Gruppe jener wéchst,
die ihren Medienkonsum aus
diesem Grund reduzieren, se-
lektiver konsumieren, sich wie-
derum anderen, nichtmedialen
Aktivitaten zuwenden. Ich stelle
mir so etwas wie eine Verelen-
dungstheorie vor. Eine Mehrheit
wird flr einige Zeit auf die
neuen Angebote abfahren.
Doch diese Misere wird neue
Bedurfnisse wecken. Ich er-
warte eine Renaissance der Le-
sekultur; diese zeichnet sich
jetzt schon ab. Ich erwarte auch
einen neuen Aufschwung fur
die Kinos, die anspruchsvolle
und engagierte Filme zeigen.
Ich rechne auch mit einem Be-
darfnis nach authentischen, di-
rekten Kommunikationsformen.
Setzen wir uns daflr ein, dass
sich diese Hoffnung nicht nurin
elitaren Subkulturen erftllt. ®
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