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Fredi M. Murer

Dichter und
Denker, Ketzer
und Missionar

An der Tagung «Gegenwart
denken. Themen der Zeit aus fil-
mischer und theologischer Sichty
in der Paulus-Akademie, Zurich-
Witikon, waren die drei Schwel-
zer Regisseure Marcel Gisler
(Berlin), Jurg Hassler (Kusnacht)
und Fredi M. Murer (Zurich) ein-
geladen, ihrer «Positiony als Fil-
memacher kurz zu erlautern. Die
drei sehr personlich gehaltenen
Stellungnahmen sind, in tberar-
beiteter oder nachtraglich formu-
lierter Fassung, nachstehend ab-
gedruckt, erganzt um zwei wei-
tere Beitrage aus theologischer
Sicht von Ambros Eichenberger,
Zurich, und Chris Bremer, Bern.

Im Programm zu dieser Veran-
staltung steht geschrieben: Mu-
rer erlautert seine Position. Ich
nehme dies wortlich und versu-
che, es so lauter als moéglich zu
tun.

Ich muss gestehen, auf sol-
che Aufforderungen reagiere
ich immer empfindlicher, das
heisst wohl, dass ich immer ver-
letzlicher werde. Dies hangt
wiederum damit zusammen,
dass mir seit bald einem Jahr
ununterbrochen Fragen gestellt
werden, dumme und kluge Fra-
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gen, und ich habe gehorsamst
immer, oder fast immer, auf alle
geantwortet, so lauter ich eben
konnte. Ich wurde sozusagen
ein Experte — nicht in Sachen
Antworten, sondern in Sachen
Fragen. Ich habe eine alte Weis-
heit fur mich wiederentdeckt: In
Fragen ist immer auch die er-
wartete Antwort enthalten. Zum
Beispiel: «lst ihr Film autobio-
grafisch?» Diese Frage ist je-
nachdem konkret oder indiskret,
mutig oder feige, untberlegt
oder absichtsvoll. Unabhangig
von meiner Antwort, habe ich
festgestellt, hat die Neugier hin-
ter dieser harmlosen Frage nicht
in erster Linie mit mir oder mei-
nem Film, sondern mit dem Fra-
genden selbst zu tun.

Diese Einsicht hat mir zwar
die ewige Antworterei erleich-
tert, aber auch mein Verhaltnis
zu den Fragern erschwert. Ich
fand sie oft Ausbeuter, Schniiff-
ler oder einfach Bequemlinge,
die aus lauter Faulheit oder
Angst, selber zu sehen, zu hé-
ren oder zu denken, mich /hre
Arbeit auch noch machen lies-
sen. Manchmal versteckt sich in
den Fragen auch Autoritatsglau-
bigkeit: «Habe ich den Film rich-
tig verstanden, wenn ich meine,
dass...» Die Sehnsucht nach ei-
nem, der ES weiss, nach soge-
nannten Experten, wachst of-
fenbar proportional zur Verunsi-
cherung und Orientierungslo-
sigkeit. Ich wehre mich dage-
gen, diese Rolle zu tbernehmen
und mochte die Verantwortung
mit dem Fragenden wenigstens
teilen. Also frage ich zurlck: «lst
das eine autobiografische
Frage?»

Als Mitglied dieser Gesell-
schaft ist mir das Gefuhl von
Verunsicherung und Orientie-
rungslosigkeit auch nicht fremd.
Ringsum geben sich alle er-
denkliche Muhe, die Erde unter-
tan zu machen. Auch ich habe
meinen Beitrag dazu zu leisten.
Vielleicht indem ich Strom fur
den Projektor brauche. Dass die

Leinwand wieder weiss und

sauber ist, wenn ich den Stek-
ker herausziehe, schmalert na-
turlich den «biblischen Auftragy.

Aus diesem Gefuhl der Ver-
unsicherung heraus habe ich
1978 den Film «Grauzone» ge-
macht. Irgendwie war das ein
verzweifelter Film, den nur we-
nige sehen wollten, obschon er
fast 1:1 unsere alltagliche Reali-
tat zeigte. Vielleicht gerade des-
halb nicht, und weil ihm das
«Prinzip Hoffnung» fehlte. Eine
grundsatzliche Frage fur uns
Kulturschaffende: Gentigt es,
«nur» die Verhaltnisse zu zeigen,
wie sie sind, den Spiegel vorzu-
halten?

Jedenfalls, die Geister die ich
rief, sind Uber mich selber her-
gefallen. Ich geriet selbst in eine
Grauzone und verlor wahrend
Jahren jede Motivation, Filme
zu machen.

Nun sitze ich hier, weil ich
trotzdem wieder einen Film ge-
macht habe. Mein Selbstver-
standnis als Filmemacher um-
fasst eine breite Skala: Ein biss-
chen Dichter und Denker, Ketzer
und Missionar gehoren ebenso
dazu wie der Hofnarr und
Minchhausen, der mit Hilfe sei-
ner Filme versucht, sich am ei-
genen Haarschopf aus dem
Sumpf zu ziehen, aus seinem ei-
genen und aus dem, in den er
hineingeboren wurde.

In diesem Sinne haben wir
Filmer und habt ihr Theologen
wahrscheinlich viel Gemeinsa-
mes: Wir wissen nicht, was wir
tun, wir mussen ES glauben.
(Ich will damit nicht sagen, dass
die Wissenschafter unbedingt
wissen, was sie tun; verheerend
ist vielmehr, dass sie es glau-
ben.)

Wir Filmer und Theologen ha-
ben vielleicht auch gemeinsam,
dass sich viele flir diese beiden
Berufe berufen fuhlen, aber ...
(den Rest des Satzes wollen wir
uns ersparen.) Und hier begin-
nen wir uns auch gleich wieder
zu unterscheiden. Auserwahlt




Fredi M. Murer und Thomas
Nock bei den Dreharbeiten zu
«Hohenfeuern.

fuhlte ich mich nie, wenigstens
nicht als Filmer. Ich habe keine
Botschaft zu verkiinden und
meinte nie, die Menschheit vor
sich selber retten zu mussen,
wie das der Konzernchef in
«Grauzoney sagt. Uberhaupt bin
ich weder glaubig noch religios
im Sinne des Glaubensbekennt-
nisses (das ich Ubrigens noch
immer auswendig kann).
Anderseits konnte ich nicht
gerade behaupten, dass die in-
nerschweizerische Art von reli-
gioser Erziehung und Unterwei-
sung spurlos an mir vortberge-
gangen ware. Wir haben also
wenig Grund, aufeinander stolz
zu sein, die Kirche und ich. Sie
Ist meinetwegen nicht unterge-
gangen, aber ich fast ihretwe-

gen. Vielleicht geht es mir ein-
mal wie jenem Atheisten, der
auf dem Sterbebett gesagt hat:
«O Gott, warum hast du mich
nicht verlassen!»

Ich bin vom Thema abgekom-
men, aber es geht hier schliess-
lich um die Erlauterung meiner
Position.

Ich muss ihnen gestehen,
dass ich bei keinem Film so we-
nig gedacht habe wie bei «Ho-
henfeuer». Ich habe diesen Film
gemacht wie ein Topfer einen
Topf macht: nicht mit der Intelli-
genz des Verstandes, sondern
mit derjenigen des Geflhls und
der Intuition. Meinem Verstand
war zwar die «Gefahrlichkeity
dieses unkontrollierbaren We-
ges sehr bewusst, und ich habe
vorgangig auch lange gehadert
mit mir und mich beispielsweise
gefragt: Wie kannst Du im omi-
nosen Jahr 1984 einen Bauern-

film machen, der erst noch
ebenso vor 100 Jahren spielen
konnte. Keine ideologische Ruk-
kendeckung weit und breit, auf
die ich mich hatte rickversi-
chern oder abstitzen kdnnen.
Nur gefahrliche Abgriinde links
und vor allem rechts habe ich
vorgefunden und ich wusste
von Anfang an, dass es eine
Gratwanderung werden wiirde
mit nur zwel Maglichkeiten: ab-
strzen oder obenbleiben, eine
ziemlich einsame Sache. Diese
radikale Situation hat mich aber
herausgefordert.

Der Entscheidungsprozess,
diesen Film zu machen, war ver-
bunden mit merkwurdigen Er-
lebnissen und Koinzidenzen, die
auch wahrend der langen Vor-
bereitungszeit und wahrend der
Realisierung nicht abbrachen.
Und bis heute, bald ein Jahr
nach der Fertigstellung und Ur-
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Fredi M. Murer

1940 in Beckenried (NW) gebo-
ren; aufgewachsen daselbst und
in Altdorf. 1959-61 Ausbildung
an der Kunstgewerbeschule Z{i-
rich; Diplom der Fachklasse fur
Fotografie. Mitarbeit an der Expo
64, Thema: Schulwesen und Er-
ziehung, Fotobuch «Jugend
13-20». 1972 Lehrauftrag an der
Gilford Arts School Londaon.
19756/76 Studienaufenthalt in
Amerika. Lebt als freischaffender
Filmautor und Produzent in Zu-
rich.

Filme: Marcel (1962), Pazifik —
oder die Zufriedenen (1965), Chi-
corée (1966). Bernhard Lugin-
buhl (1966). Vision of a Blind
Man (1968), 2069 (Episode aus
«Swiss Madey, 1969), Sad-is-fic-
tion (1969), Passagen (1971),
Christopher & Alexander (1973),
Wir Bergler in den Bergen sind
eigentlich nicht schuld, dass wir
da sind (1974), Grauzone (1978).
Hohenfeuer (1985).

aufflihrung, «geistert» es weiter.
Es klingt ein bisschen mystisch,
aber ich fuhlte mich manchmal
fast wie ein Medium, als ob ir-
gendwelche Vorfahren und
fremde Geister von meinem
handwerklichen Kénnen Besitz
genommen hatten. Ich habe so-
zusagen geschrieben, was sie
mir diktierten. Das klingt myste-
rioser als es ist: Wenn Ver-
wandte mir sagen, ich gleiche
abgeschnitten meiner Gross-
mutter, so frage ich mich: Was
macht denn die in meinem Ge-
sicht? Und wenn sie schon in
meinem Gesicht ist, ist sie dann
nicht auch in meinem Hirn und
Herz? Und wem hat sie wohl ab-
geschnitten ahnlich gesehen?
Eigentlich bin ich kein Seelen-
wanderer, aber nachdenklich
macht es einen trotzdem.
Ubrigens ist meine Grossmut-
ter Obwaldnerin, und es gibtin
Obwalden keinen Stammbaum,
der nicht auf Bruder Klaus zu-
ruckginge. .. Trotzdem versuche
ich, die Verantwortung fUr mein
Gesicht selber zu tragen, auch
die fur meine Filme naturlich.
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Also kénnte man sagen, ich
hatte dem «Numischeny in mir
den Platz Uberlassen und den
kritischen Geist in die Flasche
gesperrt?

lch erlaube mir, die Frage
umzukehren, denn etwas ahnli-
ches scheint auch mit dem Zu-
schauer zu geschehen. Das Nu-
mische in ihm fuhlt sich ange-
sprochen, und sein kritischer
Geist ist verwirrt dartber. Ich
habe hartgesottene Intellektu-
elle erlebt, denen es unheimlich
vor sich selber wurde, weil der
Film sie berlhrte. Andere for-
mulierten es als Vorwurf: Ich
hatte die magische Kraft des
Mediums Film missbraucht, um
ihnen (wenigstens voriberge-
hend) den kritischen Verstand
zu nehmen. Ist das so gefahr-
lich? Auch wer sich verliebt, ris-
kiert den Kopf zu verlieren, und
«Hohenfeuery ist schliesslich
eine Liebesgeschichte.

In Bildern ist immer mehr, als
man weiss, sagt B. Hauptung,
und je mehrich Uber diesen
Film rede, umso weniger ver-
stehe ich seine Wirkung: Er will
sein Geheimnis nicht preisge-
ben, auch mir nicht. FGr mich ist
dies kein Widerspruch; wenns
einer ware, musste ich mich
nach einer anderen Arbeit um-
sehen. Ich verlasse mich lieber
aufs Wirken als auf die Wirkung,
d.h. die Wirkung ist das Resul-
tat von ganz konkreter Arbeit,
und diese Arbeit ist das Einzige,
worlber ich konkret reden kann:
Vom Schreiben der Filmerzah-
lung, vom Suchen der Darsteller
und der Drehorte, vom Warten
auf das richtige Licht oder vom
Tonfall eines Satzes kann ich re-
den: vom Orchestrieren der
Tone und der Gerdausche, vom
Verhaltnis der Bilder dazu und
wie aus dem Zusammenspiel
etwas Drittes entsteht, nicht auf
der Leinwand, sondern beim
Zuschauer. Es gibtin diesem
Film-etwa 500 geheimnisvolle
Stellen, namlich da, wo Bilder
aneinanderstossen, man nennt

sie Schnitt. Ein Bild friher oder
spater schneiden, kann den In-
halt der Szene verandern; durch
elliptische Schnitte (Zeit-
springe) erzeugt man Bilder,
die jenseits der Leinwand in der
Phantasie des Betrachters ent-
stehen. Seine Bilder vermischen
sich mit den meinen, und je
nach dem Grad von Identifika-
tion annektiert er meinen Film
und macht seinen daraus.

Die Summe all dieser tau-
send kleinen Details und Ent-
scheidungen macht schluss-
endlich den Film aus, und diese
ganz konkrete Arbeit — nicht nur
von mir, sondern von allen Mit-
arbeitern vom Kameramann
tber die Maskenbildnerin bis
zum Farbabstimmer im Labor —
hat immer auch mit /nhalt zu
tun, immer. Uberspitzt gesagt
ist das WIE oft schon das WAS.
Das heisst, es ist zwar wichtig,
was man tut beziehungsweise
filmt, aber viel wichtiger ist, wie
man es tut. Es gibt fir mich
nicht gute und schlechte The-
men, nur gute und schlechte
Filme.

Uber Themen zu reden, sind
wir uns gewohnt, das ist sozu-
sagen euer Beruf, und tber
Filme? Ich hore meistens nur
Fragen zum Thema, auch von
Fachleuten aus meiner Gilde.
Ich meine, die meisten Fragen
beantwortet der Film selber,
man musste ihn vielleicht ein
drittes und viertes Mal ansehen
und anhoren, das ware jedoch
Arbeit, und wer bezahlt schon,
um zu arbeiten. Schliesslich
kommt Kino nicht von Kunst,
sondern von Kilbi und hat (auch)
zu unterhalten. Also unterhalten
wir uns Uber den Film. Ich habe
ihnen das Fragen nun etwas
schwer gemacht, aber mir das
Antworten nicht leichter.

Versuchen wir gemeinsam
das «Geheimnisy zu luften. Wir
haben zwar keine Chance, aber
nutzen wir sie. @
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