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«Videopolyy ist also ein futuri-
stischer Krimi mit ein paar Lan-
gen; ein Abenteuerfilm mit kriti-
scher Absicht, die vor lauter
technischer Brillanz und opti-
scher Opulenz untergeht. «Vide-
opoly» ist auch ein dramatisier-
ter Katalog aller technischen
Maoglichkeiten der Videopro-
duktion. Der komplizierte Plot
macht es schwer, das Werk
nach einer einzigen Visionie-
rung wirklich zu beurteilen. Die
Abteilung Dramatik hatte nach
der Diskussion bei der Presse-
vorfuhrung denn auch ein Ein-
sehen und strahlt «Videopoly»
nun im Abstand von drei Tagen
zweimal aus. B

Videopoly

Film von Walter Deuber und Pe-
ter Stierlin (Drehbuch und Regie)
In den Hauptrollen Arnfried Ler-
che, Eva Rieck, Hans Korte, Eli-
sabeth Volkmann, Edi Piccin, Si-
mone Isermann

Kamera: Edwin Horak
Hergestellt von Condor Features
Zirich 1985 im Auftrag des
Norddeutschen Rundfunks und
des Schweizer Fernsehens DRS
unter Verwendung neuester Vi-
deoverfahren.

Ausstrahlung: 22. Mai, 20.00 Uhr;
Zweitausstrahlung: 25. Mai, 10.00
Uhr

Ursula Blattler

«Das Gespensty ist
frei

Mitte April wurde den am
Prozess beteiligten Parteien das
Bundesgerichtsurteil zugestellt,
und anfangs Mai erfolgte nun
auch die Bestatigung durch das
Zurcher Obergericht: Der Film
«Das Gespensty des
bayerischen Filmemachers
Herbert Achternbusch ist vom
Vorwurf der Verspottung
christlicher Glaubensinhalte
freigesprochen und darf in den
Schweizer Kinos zur Auffihrung
gelangen. Genau zwei Jahre
lang waren die bei der ersten
offentlichen Zircher Vorfihrung
im Kino Commercio
beschlagnahmten Filmrollen
unter Verschluss.

Der Bundesgerichtsentscheid in
Sachen «Gespensty durfte fur
die kunftige Rechtssprechung
betreffend kultureller «Stoérun-
gen der Glaubens- und Kultus-
freiheity wegweisend sein. Erst
einmal hat der von den Klagern
(darunter der Vereinigung «Pro
Veritate») angerufene Strafge-
setzartikel 261 bisher Anlass zu
einem publizierten Bundesge-
richtsurteil gegeben — anfangs
der siebziger Jahre erflillte ein
Gemalde von Kurt Fahrner mit
dem Sujet einer gekreuzigten
Frau den Straftatsbestand der
Verunglimpfung von Glaubens-
inhalten und verschwand hier-
auf in der Versenkung. Dem
Bannstrahl des Artikels 261 aus-
gesetzt blieben jedoch seither

zahlreiche Schweizer Kunst-
und Kulturschaffende, und erst
die neue Rechtssprechung er-
laubt es, wie die freigesproche-
nen Angeklagten Felix Hachler
(Filmverleih) und Thys Brunner
(Kinobesitzer) hoffen, religions-
kritische Auseinandersetzungen
in der Offentlichkeit ohne Angst
vor Strafe zu fihren.

Provokation ja,
Blasphemie nein

Der lange juristische Leidens-
weg des 42 Heilandes, der da in
Achternbuschs umstrittenen
Film vom Kreuz steigt und mit
den weltlichen Institutionen von
heute seine liebe Mihe bekun-
det, fuhrte vom Bezirksgericht
Zirich (Freispruch) tber das
Obergericht (Schuldspruch) bis
ans Bundesgericht (erneuter
Freispruch und Riuckweisung
der Anklage ans Obergericht).
Die unterschiedlichen Urteile
der einzelnen Instanzen sind da-
bei auf unterschiedliche Inter-
pretation des in Frage kommen-
den Straftatbestandes zurlickzu-
fihren. So etwa kdnnen ein-
zelne inkriminierte Filmszenen,
isoliert von ihrem jeweiligen
Kontext betrachtet, durchaus re-
ligidse Gefuihle Einzelner verlet-
zen, doch halt das Bundesge-
richt ausdrlcklich fest, dass der
Film als Ganzes zu wrdigen
sei. Es kommt zum Schluss,
dem Autor Herbert Achtern-
busch kdnne nicht unterstellt
werden, er habe den christli-
chen Glauben «in verletzender
Weise herabzusetzen oder aus
Gegnerschaft lacherlich zu ma-
chen und in gemeiner Weise zu
verspotten» gesucht. Die Urteil-
begriindung greift Ubrigens un-
ter anderem auf Rezensionen
des Films in kirchlichen Publika-
tionen der Schweiz («ZOOMp)
und in der BRD («Film-Dienst»)
zurlick, die beide dem Werk
wohl provokative Absichten,
nicht aber die Absicht der Blas-
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phemie oder Gotteslasterung
zusprechen.

Abschliessend halt das Bun-
desgericht in seiner Urteilsbe-
grundung mit leisem Tadel fest,
Verfahren rund um den Glau-
bensfreiheitsartikel sollten nur
dann angestrengt werden, wenn

eine ernsthafte Gefahrdung die--

ser Freiheit vorliege. «In der
heutigen pluralistischen Gesell-
schaft erscheint es angezeigt,
die Strafbarkeit von Meinungs-
ausserungen (...) — seien sie
auch fragwitirdig, geschmacklos
oder grob provozierend — auf
jene Falle zu beschranken, in
denen der Tater vorsatzlich den
offentlichen Frieden geféhrdet,
die notwendige Toleranz ver-
missen lasst und andere in ihren
Grundrechten beeintrach-

tigty A

Unterlagen zum «Gespensty

ZOOM veroffentlichte eine aus-
fuhrliche Besprechung von Franz
Ulrich (8/84) sowie zwei Edito-
rials zum Rechtsverfahren gegen
den umstrittenen Film (10 und
13/84). Auf Anforderung kénnen
beim katholischen Filmbiro
SKFK, Postfach 147, 8027 Zirich,
oder beim Evangelischen Film-
dienst, Burenstrasse 12,

3007 Bern, die Uber umfangrei-
che Dokumentationen zum Film
verfligen, Unterlagen bezogen
werden.
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Pierre Lachat

After Hours

(Die Zeit nach
Mitternacht)

USA 1986.

Regie: Martin Scorsese
(Vorspannangaben

s. Kurzbesprechung 86/142)

Es istin ihren Grundzigen eine
nicht mehr ganz neue Ge-
schichte, aber welche ware
schon neu? Der Held entlauft
nach Blroschluss einem mono-
tonen Alltag und verirrt sich
nachtens in ein eher notori-
sches Quartier seiner Stadt. All-
erhand absonderliche Figuren
kreuzen seinen Weg, und er

stolpert von einem verwickelten,

verwirrlichen Zwischenfall zum
andern: von Missverstandnis zu
Missverstandnis, von Fehlan-
zeige zu Fehlanzeige. Immerzu
beteuert er, nichts anderes zu
wollen, als endlich nach Hause
zu kommen und in sein Bett,
well es morgen wieder arbeiten
heisst. Aber er bleibt, nicht im-
mer widerwillig nachgebend,
von der Nacht und ihren Gefah-
ren in Bann geschlagen: vom
Quartier und seinen Bewoh-
nern, die des nachts selten
schlafen. Was er sucht, ist sehr
wohl ein Abenteuer, aber was
ihm widerfahrt, ist ganz anders
als das, was er sich vorgestellt
hat. Ein gnadiges Morgen-
grauen schleudert ihn wieder
zurdck in seine eigene Welt, aus
der er nur Stunden zuvor her-
ausgepurzelt ist.

Wie nun aber Martin Scor-
sese die Sause (Sumpftour) im
einzelnen ausgestaltet, das ist
keineswegs mehr altvertraut, im
Gegenteil, das hat eine Frische
und Direktheit, wie sie den
amerikanischen Filmen der Rea-
gan-Jahre fast vollig abgeht.
Vom Drehbuch her ist zwar alles
bis in die feinsten Verwicklun-

gen und Verwechslungen auf
die halbe Minute genau ge-
plant, die komplizierte Mecha-
nik der Szenenfolgen musste
sonst ins Stocken geraten. Die
Regie, auch die Montage, ist in-
spiriert, lebendig, kraftvoll, und
das Spiel der Darsteller ist so
aufgeweckt und gut gelaunt,
dass sich der Film am Ende
uber sdmtliche Zwange seiner
Dramaturgie wie im Flug hin-
wegsetzt. Eine ideale Realisa-
tion, sozusagen: Sie macht ver-
gessen, wie Uberlegt und ab-
sichtsvoll das alles einmal vor-
bereitet war. In jedem Moment
stellt sie Gegenwart her, das
Walten des Zufalls, mit nur ei-
nem hauchdinnen Rest von
wenigen Stunden jangster Ver-
gangenheit, der hinter dem
rhythmischen und jetzt — und
jetzt — und jetzt herzieht. Aus
dem Vorhergesehenen entsteht
das Unvorgesehene, eine alte
Geschichte wird ganz neu.
Manchmal scheint der Film in
«real timey abzulaufen; der Blick
auf die Uhr, den der Held ab
und zu wirft, wenn er ver-
schnaufen darf, bestatigt
scheinbar: Doch, das kann stim-
men, 25 Minuten sind es her,
dass ... Was war doch vor 25 Mi-
nuten? Es stimmt naturlich nie,
die Zeit ist gerafft wie in allen
Filmen. Nein: Sie ist viel raffi-
nierter gerafft als in andern Fil-
men.

Scorseses Held nun also,
Paul (Giffin Dunne), ist Textver-
arbeiter in New York. Den gan-
zen Tag hockt der Armste in ei-
nem langweiligen Biro hinter
einem langweiligen Computer,
abends in einem langweiligen
Café hinter einem langweiligen
Buch. Die Macht des Zufalls
entfUhrt ihn zu spater Stunde
nach Soho, dem Viertel der
Kdnstler und andern Freaks, auf
eine ausgedehnte Irrfahrt durch
eine regnerische Vollmond-
nacht. Unmaoglich lassen sich
die Stationen, die er abzuklap-
pern hat, alle aufzahlen, zumal -



Paul die meisten Ziele zweimal
anlauft und den meisten Figu-
ren zweimal begegnet. Nur be-
kommen die gleichen Szenen,
die gleichen Figuren in der Wie-
derholung jeweils einen ganz
andern Sinn, der die Bedeutung
des zuvor Gesagten annulliert.
«Abery, heisst es dann gern,
«eben ist es doch so und so ge-
wesen. Hast du selber gesagt.»
— «Tatsachlich? Nein, das kann
nicht stimmen. Es war ganz an-
ders, ich weiss nicht mehr. Bist
du denn wirklich derselbe, der
schon da war?y

Keine Aha-Figuren also, keine
Aha-Situationen, jedes Wieder-
erkennen ist verfremdet. Alles
bleibt, alle bleiben, gerade in

der Wiederholung, uneindeutig,
gleichsam doppelt gefihrt,
zweigesichtig. Marcy (Rosanna
Arquette), die junge Frau, die
den Helden in den Mahlstrom
von Soho verschleppt, macht
zunachst einen unverdachtigen,
geradezu niedlich-biederen Ein-
druck; auch sie scheint eher von
Langeweile getrieben. Aber ge-
rade sie ist es dann, derin die-
ser verruckten Nacht mit dem
verdammten Mond lUber Soho,
mit dem verdammten Mond,
der so viele nicht schlafen l&asst,
das letzte StUndlein schlagt. Ta-
bletten, Selbstmord, Liebes-
kummer! Oder etwa doch nicht?
Eine Serviererin, ein Barmann,
eine Bildhauerin — sie sterben

nicht gerade in dieser schwar-
zen Komaddie, aber auch sie zei-
gen sich bald so, bald anders.

Eine hoffnungslos tberfillte,
chaotische Punk-Disco im hei-
meligen Look der Berliner
Mauer erweist sich als der
siebte Kreis des ganzen holli-
schen Viertels. Hier fuhrt einer,
nur fur Sekunden im Bild,
gleichsam in der Rolle des
Oberteufels, von einer Balu-
strade herab Lichtregie: Martin
Scorsese, der alte Katholik, wie
immer schwarz an Bart und
Haaren, satanische Klugheit im
Blick, eine amusierte Besessen-
heit im Gesicht. Aber sowie es
dann Paul, ein knappes Dutzend
Szenen spéter ein zweites Mal
vor die Berliner Mauer ver-
schlagt, hat sich der ganze in-
fernalische Spuk in nichts auf-
gelost. Der Barmann ist einsam
und unbeschaftigt, Peggy Lee
singt «Is That All There Is?» —
«Und weiter ist nichts dran?»
Die zwei Gesichter von Soho,
von New York: ErfGllung und
Enttauschung liegen so nahe
beieinander, und man weiss nie,
ob nicht alles nur vorgespiegelt
ist.

Und gerade an diesem Ort
dann, der Weltgeschichte zitiert,
wird Pauls wundersame, un-
glaubliche Rettung aus den
Fangen des Gottseibeiuns
durch die ewige Kunst eingelei-
tet. Er wird nicht etwa zum
Kunstwerk erklart, sondern zu
einem solchen gemacht! Aber
nicht, bevor er nicht auf die Knie
gesunken und verzweifelt aus-
gerufen hat: Warum tust Du mir
das an, womit habe ich das
bloss verdient? Und nicht, bevor
er nicht seiner Kinstlerin be-
gegnet ist, die ihn verkunstwer-
ken wird, und von ihr gehort hat,
was den ganzen Film zusam-
menfasst: «Why are you doing

Giffin Dune als kleiner
Angestellter, den es in einer
regnerischen Volmondnacht
nach Soho verschlagt.

37



this, why are you nice to me?» —
«Warum bist du freundlich zu
mir?» Ja, so ist es in der Stadt.
Normal ist, dass die Leute ein-
ander hassen und bruskieren.
Stehlen, betriigen, das sind sich
alle gewohnt. Wer hilfreich oder
hilfesuchend auftritt, kann nur
ein Verrlckter sein. Alle um Paul
herum sind verriickt, aber die
haufigste Frage, die er zu héren
bekommt, lautet: «Was bist
denn du fur einer, spinnst du ei-
gentlich?»

Scorsese hat schon wieder-
holt, in «Mean Streetsy wie in
«Taxi Drivery, sein heimatliches
New York mit Inferno und Welt-
untergang verglichen — hier
kehrt das Motiv wieder. Aber
eben: Die Stadt hat ihre beiden
Seiten, nicht immer ist die infer-
nalische sichtbar. Paul muss in
einen ganz und gar nicht hélli-
schen, in einen monoton-nich-
ternen Alltag zwischen Compu-
ter und abendlichem Café zu-
rickkehren. Unzahlige haben
New York gefilmt, haben zeigen
wollen, wie es ist; die meisten
aber sind Touristen. Ich halte
Scorsese fur den einzigen bis-
her, der es verstanden hat, auf
der Leinwand die Stadt so zu
schildern, dass sie zu dem wird,
was zum Beispiel Dublin fir Ja-
mes Joyce war: verabscheute,
heissgeliebte Heimat, auf ewig
verflucht und doch nie aufgege-
ben. Ein anderer prominenter
Film-New Yorker, Woody Allen,
treibt mit dem gleichen Schau-
platz ein vergleichsweise ober-
flachliches, nur gerade witziges
Spiel. Scorsese aber leidet
daran, dass es so ist, wie es ist,
wo er lebt, und er geniesst es
auch entsprechend. ®
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Ursula Blattler

Turtle Diary

Grossbritannien 1985.
Regie: John Irvin
(Vorspannangaben

s. Kurzbesprechung 86/140).

Was macht einer, wenn er vom
Leben nicht mehrviel zu erwar-
ten hat und sich mit dieser tri-
sten Zukunftsperspektive nicht
zufriedengeben mag? Er unter-
nimmt etwas, ignoriert das Ri-
siko, sich lacherlich zu machen
(«in dem Alter ...»), und stiirzt
sich kopflber in ein mehr oder
minder kalkulierbares Aben-
teuer. Oder aber er belésst es
beim Planeschmieden, wagt
das Wenn und Aber, das Fur
und Wider gegeneinander ab
und seufzt resigniert «Hatte ich
doch...», wenn es fur den Be-
ginn eines zweiten Lebens wie-
der einmal zu spat ist.

Eigentlich waren ja Neaera
Duncan und William Snow pra-
destiniert fur die ungefahrli-
chere zweite Variante der Zu-
kunftsgestaltung. Sie hat sich
als Kinderbuchautorin einen ge-
wissen Namen gemacht, lebt
ein ordentliches Junggesellin-
nendasein in einem ordentli-
chen Einpersonenhaushalt, und
gegen das gelegentlich aufkom-
mende Geflhl der Einsamkeit
hat sie sich als treue Hausge-
fahrtin einen weiblichen Gros-
sen Wasserkéafer (Dysticus mar-
ginalis) mitsamt Aquarium an-
geschafft.

William hat sich nach einer
offenbar wechselhaften Karriere
in die beschauliche Enge einer
Londoner Buchhandlung ge-
flichtet, weiss kaum mehr, was
seine Ex-Frau und die inzwi-
schen fast erwachsenen Tochter
treiben, kommt mit Blchern au-
genscheinlich besser zurecht als
mit Menschen und verzweifelt
allmorgendlich beim Versuch,
ein einigermassen ordentliches

Leben in einem héchst unor-
dentlichen Gemeinschaftshaus-
halt von Zimmermietern zu fih-
ren. Die beiden kennen sich
nicht. Und als sie zuféllig in der
Buchhandlung aufeinandertref-
fen, ist es keineswegs Liebe auf
den ersten Blick. Das «Falling in
Love» findet nicht statt. Daflr ist
da die Sache mit den Schildkro-
ten.

Es kdnnte durchaus Zufall
sein, dass Neaera (Glenda Jack-
son) und William (Ben Kingsley)
ausgerechnet in dieselbe Spe-
zies urtiimlicher Meeresbewoh-
ner vernarrt sind. Kein Zufall ist
jedoch, dass derin England le-
bende amerikanische Schrift-
steller (und Kinderbuchautor)
Russell Hoban seinen 1975 er-
schienenen Roman «Turtle
Diary» (Schildkrétentagebuch)
getauft hat. In dem Buch finden
sich Passagen aus Neaeras und
Williams privaten Tagebuchern
abwechslungsweise nebenein-
andergestellt, und jene «zufal-
lige» Leidenschaft fur Meeres-
schildkroten verbindet die bei-
den schon lange, bevor sie sich
«zufallig» in dem besagten Buch-
laden treffen und dabei ihr ge-
meinsames Interesse entdecken.

Weshalb aber gerade Mee-
resschildkroten? Dass die er-
sten Exemplare dieser gepan-
zerten Reptilien vor rund 200
Millionen Jahren auftauchten
und ihre Nachkommen heute
vom Aussterben bedroht sind,
ist die eine Seite. Sie macht aus
«Turtle Diary» fast so etwas wie
einen Oeko- oder Greenpeace-
Film. Die andere Seite muss
man im dicken Buch der Legen-
den und Sagen aufschlagen.
Wahrend die chinesische Kos-
mologie die Schildkrote als ei-
nes von funf heiligen Tieren ver-
ehrt und ihrem Sinnbild die Ei-
genschaften der Bestandigkeit
und Unsterblichkeit (!) zuordnet,
kennt die griechische Mytholo-
gie das Tier unter verschiede-
nen Aspekten: Hermes baute
seine Leier aus dem Panzer ei-



ner Schildkrote, und Apollo ver-
wandelte sich in eine Schild-
krote, um sich so getarnt be-
dachtig an die schéne Nymphe
Dryope heranzumachen —er
kam nicht zum Ziel.

Ein eigentimlicher Reiz ging
von Jeher von den so verstandig
dreinblickenden Urweltriesen

zwischen Wasser und Land aus.

Und diesem Reiz fielen auch so
viele Exemplare zum Opfer, ob
sie nun schlicht zu Suppe und
Schildpattprodukten verarbeitet
wurden oder aufgrund ihres sa-
genhaften Rufs begehrt waren
als Heil- und Wundermittelliefe-
ranten.

Fir Neaera und William, die
stundenlang vor dem engen
Seeschildkrotenaquarium im
Londoner Zoo stehen und den
scheinbar schwerelos dahin-
schwebenden Urviechern zuse-
hen kénnen, bedeuten die drei

hinter Glas ausgestellten Tiere
noch mehr als die Summe von
200 Millionen Jahren Evolution,
namlich die Inkarnation eines
Traums. Nur gerade drei Mo-
nate brauchten die Schildkro-
ten, um schwimmend von der
Kiste Englands per Golfstrom in
heimatliche Gewasser zu gelan-
gen. lhr untriglicher Instinkt
wirde sie auch nach den 30 in
Gefangenschaft verlebten Jah-
ren sicher dahin geleiten, wo sie
einst aus dem Ei schlipften.
Und da ist es, das lockende,
das gefahrliche Abenteuer: Was
ware, wenn ... «Wenn ein Ver-
ruckter die Schildkroten stehlen
mochtey, so gibt der Tierwarter
bereitwillig Auskunft, «brauchte
er dazu einen Lieferwagen, drei
grosse Transportkisten und ei-
nen WasserkUbel, um die le-
bendige Fracht genligend
feucht zu halten.» Und schon

finden sich der schichterne
Buchhandler William Snow, die
ordentliche Schriftstellerin
Neaera Duncan und der Schild-
krotenheger mit Herz vom Lon-
doner Zoo mitten in den Vorbe-
reitungen zu einem Ereignis,
das aller Leben verandern wird.

«Turtle Diary» tragt, auch
wenn der Film zur Hauptsache
von ganz alltaglichen Begeben-
heiten lebt, die Zlige eines mo-
dernen Méarchens. Im Vertrauen
auf die erhaltenen gebliebenen
Instinkte einer jahrmillionenal-
ten Gattung von Meereswesen,
lernen da zwei Menschen, ihren
eigenen Instinkten zu vertrauen.
Und die sind — o Wunder — noch
nicht verkiimmert.

Durch die Leidenschaft fir
Meeresschildkroten verbunden:
William (Ben Kingsley) und
Neaera (Glenda Jackson).
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Das Happy-End dieser spro-
den Komaodie ist jedoch nicht
das erstbeste und naheliegend-
ste, was ebenso flr den Film
spricht wie die Tatsache, dass
hier jede Chance zur Erzeugung
von Spannung oder Dramatik
konsequent und absichtsvoll
«vertan» wurde. Die grundsatzli-
che Frage ist nicht, wie und wel-
chen Hindernissen zum Trotz
die allenfalls spektakulare Ent-
fuhrungsaktion zustande
kommt, sondern jene, was die
Entfihrer mit ihrem Erfolgser-
lebnis und dem damit verbun-
denen Hochgefuhl nachtraglich
anfangen werden. Letztlich be-
gnigt sich der Film, ein Werk
voll «typischy britischen Under-
statements, auch da mit zarten
Andeutungen. Falls der ge-
neigte Zuschauer die feinen
Zwischentone und leisen Gags
bis dahin mitbekommen hat,
kann er sich ja auch den Fort-
gang der Handlung selbst aus-
malen. Das Fazit: Fur gewisse
Dinge wie Gefuhle oder Mut-
proben ist es nie zu spat, ande-
rerseits kommt manchmal eine
Erkenntnis um verhangnisvolle
Momente zu spat.

«Turtle Diary» tragt als Film
weniger die Handschrift des Re-
gisseurs John Irvin («The Dogs
of Wary, «Championsy), der eine
durchwegs konventionelle Bild-
sprache pflegt und gelegentlich
fast allzu aufdringliche Paralle-
len schafft zwischen den einge-
sperrten Tieren und den in den
eigenen vier Wanden gefange-
nen Menschen, als vielmehr
diejenige des Drehbuchautors
Harold Pinter. Seiner Adaptation
des Romans von Russell Hoban
(deutsch erschienen unter dem
Titel «Ozeanische Gefiihley) ver-
dankt der Film die sympathi-
sche Verquertheit und eine ge-
‘wisse literarisch-trockene Form-
lichkeit, die das Kennzeichen er-
folgreicher britischer Kinokomo-
dien schon in den Funfziger-
und Sechzigerjahren war. In die-
sem traditionellen Rahmen
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agieren die Schauspieler, allen
voran Glenda Jackson und Ben
Kingsley («Gandhiy), ihrerseits
mit vornehmem Understate-
ment — da sagen prazise Gesten
und Gesichtsausdriicke fur ein-
mal wirklich mehr aus als
Worte, und das Vergniigen an
der Sache ist den Mitwirkenden
anzumerken. Dass sich dieses
Vergnlgen auf den Zuschauer
Ubertragt, auch wenn er keine
umwerfend neuen Erkenntnisse
oder nachhaltige Erschitterung
vom Kinobesuch mit nach
Hause tragt, ist schon bemer-
kenswert viel. B

Waseem Hussain

Death of a
Salesman

(Tod eines
Handelsreisenden)

USA/BRD 1986.

Regie: Volker Schliondorff
(Vorspannangabe

s. Kurzbesprechung 86/146)

«...als wér ich selbst noch
irgendwie — unfertig.»

Wer ist Willy Loman? «Er ist
Amerikaner!y antworten die
Amerikaner. Denn sie alle ha-
ben Arthur Millers Klassiker
«Death of a Salesmany (Tod ei-
nes Handelsreisenden) gelesen
und vielleicht auch in den Thea-
tersélen oder im Kino (Laslo Be-
nedek hat das Stuck 1957 ver-
filmt) gesehen. Und wer ist Lo-
man in Europa oder in Asien
oder Afrika? Man begegnet ihm
taglich auf der Strasse. Viel-
leicht sind einige von uns sogar
Willy Loman — oder ein Mitglied
seiner Familie. Und wer nicht
weiss, dass er ihm bekannt ist,
wird es sehr bald erfahren: Der

deutsche Filmemacher Volker
Schléndorff («Die Blechtrom-
mely, «Eine Liebe von Swanny,
«Die verlorene Ehre der Katha-
rina Blumy) bringt das ruhmrei-
che Theaterstlick erneut ins

Kino.

Ja, Willy Loman ist Amerika-
ner. Und er hat den amerikani-
schen Traum; den Traum vom
Glick in der Familie und vom
Erfolg im Beruf. Er mochte das
eigene Hauschen an der Peri-
pherie einer Grossstadt, einen
Wagen und einen Hund viel-
leicht noch. Seine Devise lautet:
«Wer beliebt ist, kann es weit
bringen.» So lachelt er sich nun
schon seit 36 Jahren durch den
Beruf als Vertreter. Aber vorbei
ist jene Zeit, als die Einkaufer in
den fernen Stadten ihn mit offe-
nen Armen empfingen und je-
den anderen auf die Warteliste
setzten. Nicht einmal sein La-
cheln ist mehr erhalten — zu-
rickgeblieben ist eher ein ver-
krampftes Grinsen und Falten
im Gesicht, die von Trauer und
Freude, von Sehnsucht und
Harmonie, ja sogar von einem
ehelichen Seitensprung erzah-
len.

Erist jetzt 60. Das Unterneh-
men, das ihn bisher eingestellt
hat (und das ihm viele Kunden
verdankt), kiirzt ihm plétzlich
das Gehalt, und sein Auftrags-
buch bleibt unbeschrieben. Bald
folgt auch die Kindigung. Die
einzige Hoffnung, die ihm noch
bleibt, sind seine erwachsenen
Sohne. Aber Biff (John Malko-
vich) traumt nicht den amerika-
nischen Traum und ist somit die
Enttduschung (jeder Vater
traumtvom Sohn, der in seine
Fussstapfen tritt): «Und ich
hab’s nie zu was gebracht, weil
du mir einen solchen Grossen-
wahn eingeredet hast, dass ich
von niemandem mehr Anwei-
sungen entgegennehmen
wollte! Das ist, wer schuld ist!
(...) Es wird Zeit, dass du’s horst,
verdammt nochmal! Ich musste
immer Uberall Wunderkind und



Uber Nacht Generaldirektor sein,
aber mir reicht’s!» Erist die Ent-
tauschung, weil er eingesehen
hat, dass es sich nicht lohnt,
denselben Weg zu gehen wie
sein Vater, dass sein Leben
auch nurin einer Frustration en-
den wirde.

Und jetzt sitzt er da, Willy Lo-
man, putzt sich unabldssig die
Brillen, die Schuhe, bt verge-
bens sein Lacheln; er rekon-
struiert seine Vergangenheit
und versucht die Ursache fur
seinen nicht in Erfullung gegan-
genen Traum zu finden.

Far Dustin Hoffman hat die-
ser Film einen autobiografi-
schen Sinn, denn die Geschich-
te der Lomans deckt sich auf
breiter Flache mit der seiner
Familie. Sein Vater selbst war
Mobelvertreter in Chicago und
stand ebenfalls in Konflikt mit
Dustins Bruder. Seine Mutter litt

— genauso wie Lindo Loman
(Kate Reid) — mit und an ihrem
Gatten. Kein Wunder also, dass
Hoffman untbertrefflich in die
Rolle des Handelsreisenden ge-
schlupft ist, denn auch er hat
eingesehen: «Ganz egal, was
die Leute sagen, wir alle wollen
geliebt werden. Das wollte Willy
auch.» ®

Kurz notiert

Der gute Ton

Die Arbeitsgemeinschaft ge-
meinndtziger, kirchlicher und
nichtkommerzieller AV-Stellen
und -Produzenten (ADAS) orga-

nisiert vom 9. bis 12.Juli einen
Kurs in Sursee, der sich an Er-
wachsenbildner, Jugendarbei-
ter, Gestalter von Tonbild-
schauen und Interessenten fir
Lokalradio richtet. Ziele: Techni-
sche und gestalterische Sicher-
heit im Umgang mit Tonband-
geraten. Schwerpunkt auf prak-
tischer Arbeit und deren Aus-
wertung: besseres Kennenler-
nen des eigenen Gerates, Auf-
nehmen von Musik, Sprache,
Gerauschen, Demonstration von
Tonbeispielen mit speziellen
technischen und gestalterischen
Elementen, Mikrofontypen,
Bandschneiden, radiofone
Grundformen. —ADAS-Sekreta-
riat, c/o Gaby Jakob, Gesell-
schaftsstrasse 74, 3012 Bern
(031/237188).
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.. ist einer der 16-mm-Langspielfilme aus unse-
rem Angebot, das Uber 400 Titel umfasst. Darun-
ter als Auswahl einige Filme zum Thema dieses

Frances (Graeme Clifford)

Die Sachverstandigen (Norbert Klickelmann)

Mr. Patman (John Guillermin)

Network (Sidney Lumet)

Harold und Maude (Hal Ashby)

Die verlorene Ehre der Katharina Blum
(Volker Schléndorff)

Die Blechtrommel (Volker Schiondorff)
Wer hat Angst vor Virginia Woolf?
(Mike Nichols)

Verlangen Sie den Spielfilmkatalog!

Erlachstrasse 21, 3012 Bern, Telefon 031/230831
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Dr. h.c. Karl Ludwig Schmalz

Bolligen

Geschichte
Gemeindeentwicklung
Heimatkunde

425 Seiten, 94 Abbildungen
(wovon 10 farbige),

2 Kartenausschnitte, Leinen,
Fr.42 —/DM46.—

Anlass fur das Erscheinen dieses Buches war die Umwandlung der bisheri-
gen Viertelsgemeinden Bolligen, Ittigen und Ostermundigen in selbstandige
Gemeinden, unter Auflosung der alten Einwohnergemeinde Bolligen.

Die meisten der wertvollen Abbildungen vermitteln anhand von Chronikbil-
dern, kunstlerischen Darstellungen usw. ein Bild des alten Bolligen, wahrend
graphische Darstellungen und ausgewahlte Photos Uber das neue Bolligen
informieren.
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