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Franz Ulrich

Stammheim

BRD 198b. Regie: Reinhard
Hauff (Vorspannangaben
s. Kurzbesprechung 86/136)

Reinhard Hauffs Film nach ei-
nem Drehbuch von Stefan Aust,
far das der Autor des Buches
«Der Baader-Meinhof-Komplex»
(Hamburg 1985) insbesondere
das vierte (Prozess-)Kapitel ver-
wendet hat, handelt vom Ende
historischer Ereignisse, die zeit-
weise nicht nur die deutsche
Offentlichkeit buchstablich in
Atem gehalten hatten, vor Ge-
richt. Mit den Ursachen, Hinter-
grinden und dem gesellschaft-
lich-politischen Umfeld, die zum
berihmt-bertchtigten Stamm-
heimer Prozess fihrten, befasst
sich der Film nicht. Zum bes-
sern Verstandnis dessen,
worum es in diesem Prozess
ging, seien hier einige Fakten,
insbesondere fur jungere Leser,
kurz rekapituliert.

l.

Als die Studentenbewegung der
sechziger Jahre, die sich am
Protest gegen den Krieg in Viet-
nam und (spater) Kambodscha
entzindet und mit ihrer Auf-
bruchsstimmung die Hoffnung
einer jungen, meist intellektuel-
len Generation auf tiefgreifende
gesellschaftliche Veranderun-
gen beflugelt hatte, gegen Ende
des Jahrzehnts zerfiel, verloren
viele den Glauben, diese Veran-
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derung auf demokratische,
rechtsstaatliche Weise herbei-
fihren zu kénnen. Sie wollten
den «Marsch durch die Institu-
tioneny nicht mitmachen, woll-
ten sich nicht der «morscheny
burgerlichen Gesellschaft an-
passen. Einige von ihnen tauch-
ten in den Untergrund, um ihre
sozial-revolutionaren Ziele mit
Gewalt durchzusetzen.

1968 steckten Andreas Baa-
der (geboren 1943, Sohn eines
im Krieg verschollenen Histori-
kers, aufgewachsen bei Mutter
und Grossmutter, abgebroche-
nes Kunststudium), Gudrun
Ensslin (1940 geboren, Tochter
eines evangelischen Pfarrers,
Phil I-Studium in Tdbingen und

Berlin, Hochbegabtenforderung,

Mutter eines Kindes), und an-
dere in Frankfurt am Main ein
Kaufhaus in Brand, um gegen
den Vietnamkrieg zu protestie-
ren. Baader wurde gefasst, aber
zwel Jahre spater aus der Haft
befreit. An dieser Aktion betei-
ligte sich auch Ulrike Meinhof
(geboren 1934, Tochter eines
Historikers und einer Lehrerin —
beide frih verstorben —, aufge-

wachsen bei einer Pflegemutter,

Studium der Padagogik, Hoch-
begabtenforderung, Chefredak-
torin der Zeitschrift «Konkrety,
Radio- und Fernsehjournalistin,
Mutter zweier Kinder, geschie-
den). Damals entstand die
«Baader-Meinhof-Gruppe», die
sich spater «Rote Armee Frak-
tion (RAF)» nannte. Neben an-
deren gehdrte zu ihr auch Jan-
Carl Raspe (1944 geboren, Sohn
eines frihverstorbenen Kauf-
mannes, aufgewachsen in Ost-
Berlin, Studium der Chemie und
Soziologie in West-Berlin, Mit-
glied des «Sozialistischen Deut-
schen Studentenbundesy).
Nach dem Vorbild von Guerilla-
Bewegungen fuhrten sie eine
Art Krieg gegen die Gesell-
schaft: Bankiberfalle, Bomben-
anschlage, Schiessereien mit
der Polizei, wobei es auf beiden
Seiten Tote gab.

I.

1972 wurden sie festgenom-
men, und nach drei Jahren
wurde dem harten RAF-Kern (zu
dem noch Holger Meins ge-
horte, der jedoch beil einem
Hungerstreik fur bessere Haft-
bedingungen gestorben war)
der Prozess gemacht. Dieser
begann am 21. Mai 1975 unter
einmaligen Umstanden und Si-
cherheitsvorkehrungen in dem
dafur neugebauten Gerichtsge-
baude der Strafanstalt Stuttgart-
Stammheim. Am 5. Juni wurden
drei Vertrauensanwalte wegen
Verdachts auf Konspiration mit
den Angeklagten vom Prozess
ausgeschlossen. Am 19. Juli er-
folgte der erste Befangenheits-
antrag gegen den Vorsitzenden
Richter Prinzing, dem 84 weitere
derartige Antrage folgten. Am
19 August begannen die Wahl-
verteidiger mit einem Prozess-
boykott, um ein Gutachten lber
die Verhandlungsfahigkeit ihrer
Mandanten zu erzwingen. Einen
Monat spater bestatigt ein arztli-
ches Gutachten, dass die Ange-
klagten nur begrenzt verhand-
lungsfahig seien. Darauf wurde
der Prozess in deren Abwesen-
heit fortgefuhrt. Die Verteidi-
gung erhob Einspruch wegen
Verweigerung des rechtlichen
Gehors, aber die Entscheidung
wurde vom Bundesgerichtshof
bestatigt.

Am 11.November 1975 be-
gann die Beweisaufnahme, in
deren Verlauf alle Vertrauens-
anwalte bis auf einen durch
Pflichtverteidiger ersetzt wur-
den. Die Angeklagten lehnten
aber jeden Kontakt mit ihnen
ab. Am 9 Mai 1976 wurde Ulrike
Meinhof erhangt in ihrer Zelle
gefunden. Am 20 Januar 1977
wurde der Vorsitzende Richter
aufgrund des 85. Befangenheits-
antrags von der Prozessfuhrung
entbunden, weil ihm Pflichtver-
letzungen nachgewiesen wer-
den konnten. Weil Gesprache
zwischen Anwalten und Ange-
klagten abgehort worden wa-



ren, forderten im Marz zuerst
die Vertrauensanwalte, spater
auch die Pflichtverteidiger unter
Hinweis auf die Unrechtmassig-
keit des Abhorens die Einstel-
lung des Verfahrens — erfolglos.
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Nach zwei Jahren und 192 Ver-
handlungstagen wurden die
drei Angeklagten am 28. April
1977 wegen vollendeten Mor-
des in vier und versuchten Mor-
des in 34 Fallen sowie wegen
Bildung einer kriminellen Verei-
nigung zu je dreimal lebens-
langlicher Haft und zu je 15 Jah-
ren Gefangnis verurteilt. Noch
am Tag der Urteilsverkindigung
legte ein Vertrauensanwalt Be-
rufung ein, so dass die Urteile
keine Rechtskraft erlangten.
Noch wahrend des Prozesses
sowie nach der Verurteilung
wurden von der RAF und ihren
Nachfolgeorganisationen wei-
tere Terroranschlage vertbt,
darunter 1975 die Entfihrung
des Berliner CDU-Vorsitzenden
Peter Lorenz, im April 1977 die
Ermordung des Generalbundes-
anwalts Siegfried Buback und
zweier Begleiter und Ende Juli
die Ermordung von Jurgen
Ponto, Vorstandssprecher der
Dresdner Bank. Um die drei Ter-
roristen freizupressen, wurde
am b. September Hans Martin
Schleyer, Prasident der Deut-
schen Arbeitgeberverbande und
des Bundesverbandes der
Deutschen Industrie, entfihrt,
wahrend seine vier Begleitpoli-
zisten erschossen wurden. Am
14. Oktober entfuhrten palasti-
nensische Luftpiraten ein Flug-
zeug der Lufthansa und forder-
ten die Freilassung von elf deut-
schen (darunter die drei
Stammheimer Insassen) und
zwel tdrkischen Terroristen. Als
am 18. Oktober die Lufthansa-
Maschine in Mogadischu (So-
malia) von einem Kommando
des Bundesgrenzschutzes be-
freit wurde, begingen Andreas
Baader, Gudrun Ensslin und

Jan-Carl Raspe im Stammbhei-
mer Gefangnis unter bis heute
nicht ganz geklarten Umstanden
Selbstmord. Einen Tag spater
wurde Hanns Martin Schleyer
bei Muhlhausen ermordet auf-
gefunden.

V.
Der Prozess fand in einer aus-
serst erregten Atmosphare statt.
Die Offentlichkeit fihlte sich
durch die Terroranschlage be-
droht. Der Staat reagierte auf
diese Bedrohung ebenfalls mit
einer Harte, die an eine Baader-
Meinhof-Psychose grenzte. Der
Bundestag erliess Sonderge-
setze und diskutierte Gesetzes-
entwurfe, die die Einfuhrung
des dem Deutschen Recht un-
bekannten Rechtsinstituts des
Kronzeugen als Mittel zur Be-
kampfung krimineller Vereini-
gungen vorsah. Auswirkungen,
die mitden Erfahrungen dieser
Jahre zusammenhéangen, sind
bis in die neuen Sicherheitsge-
setze und den Ausbau eines
uberrissenen Sicherheitsappa-
rates festzustellen.

Die Bedrohung durch die
RAF-Terroristen allein erklart je-

doch nicht die ungeheuer hefti-
gen Reaktionen von damals. Die
GrUnde daflr mussen tiefer lie-
gen: «Von varnherein ging es
den Betelligten, oft auf unaus-
gesprochene Weise, um eine
Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit. Es sollte abge-
rechnet werden mit den Nazi-
jahren. Darin steckte vermutlich,
wie man heute genauer wahr-
nimmt, die bedrohlichste Her-
ausforderung fur viele. Dass
ausgerechnet diejenigen, die
sich mit der deutschen Vergan-
genheit auseinandersetzen
wollten, nun das Feindbild ab-
gaben — das hatte vermutlich
eine ungeheure Entlastungs-
funktion. (...) Zu dem Bizarrsten
und Bedrangendsten dieser
Jahre gehdrt, dass sich die jun-
gen Tater als neue Opfer des
«Faschismus) begriffen und aus
dieser verbogenen Perspektive
thr Verhalten rechtfertigen woll-
ten. Auch sie hatten ihr schlich-
tes Feindbild. Und auch sie ha-
ben sich damit entlastet oder
selbstgerecht immunisiert.»
(Gunter Hofmann in der «Zeit»
vom 7.2.86).
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V.

192 Verhandlungstage, fast 1000
Zeugen, gegen 20000 Seiten
Protokoll haben Stefan Aust und
Reinhard Hauff zeitlich auf 107
Minuten und personell auf die
Richter, Angeklagten, Staatsan-
walte, Verteidiger und einige
wenige Zeugen komprimiert.
Zwangslaufig ging es dabei
nicht ohne gewaltige Kurzungen
und, dadurch bedingt, Vereinfa-
chungen und Verzerrungen ab.
«Stammheim» verzichtet zum
vornherein darauf, das ganze
Spektrum der mit dem Prozess
zusammenhangenden Pro-
bleme aufzeigen zu wollen.
Hauff und Aust haben sich ent-
schieden, das juristisch-politi-
sche Duell in den Mittelpunkt zu
stellen.

Obwohl die Dialoge und Sze-
nen sowohl im Gerichtssaal als
auch jene (selteneren) im Ge-
fangnistrakt, mit denen die Aus-
einandersetzungen der Gefan-
genen untereinander und mit
den Haftverhaltnissen vorsichtig
skizziert werden, durch authen-
tische Dokumente belegt sind,
ist der Film nicht in diesem Sinn
«authentischy oder dokumenta-
risch, sondern ein nach allen
Regeln filmischer Dramaturgie
spannend und effektvoll insze-
nierter Schaukampf vor Gericht,
mit bestimmten Rollen fur alle
Beteiligten. Die Darstellung von
Gerichtsverhandlungen, die we-
gen des Ablaufs und der Rollen-
verteilung a priori eine gewisse
Dramatik besitzen, bewahrt sich
auch hier wieder als spannen-
der Filmstoff. Prozessfilme sind,
vor allem im angelsachsischen
Kino, fast ein eigenes Genre.
Dessen erprobten Gesetzen
folgt auch Reinhard Hauffs Film:
Dramatisch zugespitzte Kon-
frontationen, geladene Atmo-
sphare, flissige Inszenierung
und Montage, saubere Fotogra-
fie und ganz hervorragende
Darsteller machen ihn zu einem
packenden Erlebnis.

Aber seine Perfektion, seine
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asthetische Glatte und Neutrali-
tat sind vielleicht auch seine
Schwache: Die brutale, zwie-
spaltige und verwirrende Reali-
tat erscheint wie domestiziert
fur eine buhnenreife Darstellung
auf hohem, aber distanzieren-
dem Niveau. Dadurch setzt sich
der Film einem dhnlichen Vor-
worf aus, den er, auf einer an-
deren Ebene, dem Stammhei-
mer Prozess macht: Wie im Pro-
zess die politisch-gesellschaftli-
chen Aspekte ausgeklammert
blieben, so blendet der Film
nicht nur die komplizierte, kei-
nen dramaturgischen und asthe-
tischen Regeln gehorchende
Realitat jener Jahre aus, er geht
mit seiner klassischen, ge-
schlossenen Theaterdramatur-
gie auch zur Prozesswirklichkeit
auf Distanz. Es fehle diesem
Film die «Asthetik des Wider-
standesy hat ein Kritiker nicht
ganz zu Unrecht geschrieben.

VI

Bei allen Einschrankungen und
Vorbehalten aber ist anzuerken-
nen, dass es dem Film gelingt,
einige wichtige Aspekte der mit
dem Baader-Meinhof-Prozess
verbundenen Probleme ein-
drucklich und prazis herauszuar-
beiten. Hier begegnen sich zwei
Welten, die sich unversohnlich
gegenUberstehen, vor Gericht.
Reprasentiert werden sie vom
Gerichtsvorsitzenden Prinzing
(Ulrich Pleitgen) und den Vertre-
tern der Anklage auf der einen,
von Andreas Baader (Ulrich Tu-
kur), seinen Mitangeklagten und
den Verteidigern auf der andern
Seite. Personifiziert sind die Ge-
gensatze in den beiden Haupt-
kontrahenten Prinzing und Baa-
der. Das RAF-Mitglied, fanati-
scher Gegner der blrgerlichen
Gesellschaft und ihres Staates,
attackiert das Gericht wiitend,
arrogant, manchmal zynisch
oder mit unflatigen Beschimp-
fungen. Sein Verhalten diskredi-
tiert ihn als Kampfer flr eine hu-
manere Gesellschaft.

Der Richter als Repréasentant
des Staates baut eine Mauer
aus Paragraphen um sich auf,
versteckt seine Unsicherheit
hinter den Buchstaben des Ge-
setzes, verschliesst sich allen
Einwéanden und Argumenten,
die seiner Strategie zuwiderlau-
fen. Diese Strategie besteht
darin, politische Verhaltnisse,
Beweg- und Hintergriinde we-
der zur Kenntnis zu nehmen
noch fur Urteilsbegriindung und
Strafzumessung zu bertcksich-
tigen. Jede Beschwerde Uber
Haftbedingungen wie die mo-
natelange Isolation wird abge-
schmettert. Der Richter kommt
schliesslich wegen Ubertretung
der Strafprozessordnung selbst
zu Fall.

Dass in dieser von ideologi-
schen Gegensatzen bestimmten
Konfrontation Angeklagte und
Verteidiger in einem gunstige-
ren Licht erscheinen als die
Richter und Anklager, hat nur
bedingt mit einer etwas «parteii-
schen Sympathieflhrung»
durch Regie und Darsteller zu
tun, sondern liegt eher daran,
dass die Vertreter des Staates
im Namen einer mehr oder we-
niger anonymen und abstrakten
Macht agieren, wahrend die An-
geklagten buchstablich um ihre
Existenz kampfen und daher
menschlich fassbarer, weil ein-
fihlbarer sind.

Als Reprasentant staatlicher
Gewalt hat ein Richter auch
dann Menschlichkeit und Recht
zu wahren, wenn er es mit An-
geklagten zu tun hat, die den
Staat, der sie zur Rechenschaft
zieht, radikal ablehnen und ihre
Verbrechen politisch motivieren.
Eine politische Motivation be-
freit die Tater nicht von individu-
eller Schuld und Strafe, sie darf
aber von einem Gericht auch
nicht a priori negiert werden.
Aber nicht das ist der kritischste
Punkt, den der Film bewusst
macht, sondern er deckt weit
schwerwiegendere Probleme
auf: Der Stammheimer Prozess



zeigt, dass solche Haftbedin-
gungen und Gerichtsverhand-
lungen nicht nur Menschen ka-
putt machen, sondern auch die
Glaubwiurdigkeit des Rechts-
staates erschittern. Denn im
Umfeld dieses Prozesses haben
sich Politik und Justiz von den
RAF-Terroristen dazu provozie-
ren lassen, mit Mitteln zu rea-
gieren, die eines Rechtsstaates
unwurdig oder zumindest
hochst fragwirdig sind. Die
Frage der angemessenen,
rechtsstaatlichen Bekampfung
des Terrorismus besitzt immer
noch brisante Aktualitat — siehe
die Strafaktion Reagans gegen
Libyen. H

Lorenz Belser

Plenty

USA/Grossbritannien 1985.
Regie: Fred Schepisi
(Vorspannangaben

s. Kurzbesprechung 86/122)

Die Handlung kommt von David
Hare, dem Autor und Regisseur
von «Wetherby». Dieser engli-
sche Buhnenschriftsteller ist
momentan im Kommen, wird
lanciert, nicht nur im Film.

Eine junge, sehr gefuhlsbe-
tonte Engléanderin, so die Story,
kampft 1943 in der franzosi-
schen Resistance mit und
schlaft mit einem britischen
Fallschirmspringerhelden. Nach
dem Krieg kehrt sie zurtick und
lernt dabei einen Beamten der
britischen Botschaft kennen,
Raymond Brock. Fur einige Zeit
werden die beiden ein Paar.
Doch die Zeit geht vorbei, und
die junge, sehr gefiihlsbetonte
Englanderin spirt das. Man
trennt sich. Von einem andern,
sehr jungen Mann will sie ein
Kind und schiesst auf ihn, als

das nicht geht. In der Nerven-
heilanstalt besucht sie Raymond
Brock. Sie wird Frau Brock, be-
wegt sich in Diplomatenkreisen,
lebt in Jordanien, standig exal-
tierter und resignierter. Dem
Vorgesetzten ihres Mannes
droht sie mit Selbstmord, falls
er ihn nicht beférdere. Und ihr
Mann droht ihr mit erneuter Ein-
weisung in die Nervenheilan-
stalt. Sie verldsst ihn. Sie findet
ihren Fallschirmspringerhelden
wieder. Jedoch auch wieder nur
fur eine Nacht.

Historie als Gefuhlshinter-
grund fur die Heldin — und fur
den Autor? Kinstlerisch oder
kinstlich verknappte, doch wei-
terhin diinne, vordergriindige
Dialoge bestimmen den Film.
Gemitlich werden Themen aufs
Tapet gebracht: Ruhe, Friede,

Freiheit, Ideale, Geflhle.
«Plenty» greift weit und will
kompakt sein, wie schon
«Wetherby», wie viele Bihnen-
bestseller.

Verfilmt war « Wetherby» ad-
aquat: Knapp, kompakt, doch
gezielt hyperrealistisch. Bewus-
ste Farbigkeit, dramatische
Lichtstimmungen, unruhige Tra-
vellings — so macht das Pratenti-
0se Spass. «Plenty» sucht hier
andere Wege. Auch der Austra-
lier Schepisi nimmt das Wort
¢adaquat» in den Mund. Er
wolle David Hare treu bleiben.
Diese seltene, vielverspre-
chende Bescheidenheit schlagt
sich dann auch im Film nieder.
Doch leider nur als blasser
Hauch.

Vor allem an inszenatorischer
Raffiniertheit fehlt es hier. Die
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gestalterischen Konzepte flie-
gen auf oder verselbstandigen
sich: So die gedampfte, gefil-
terte Idylle des Anfangs, so das
Ton-in-Ton, die vielen Innen-
raume, in die nie Aussenlicht
fallen darf (dafir brennen tber-
all Standerlampen; ein alter Be-
leuchtertrick), so auch die be-
muhenden, unspielerischen,
funktionell sein wollenden Plan-
sequenzen. Aufdringlich Unauf-
dringliches.

In all dem Kunsthandwerk
geht jegliche Zeitstruktur — und
sei es auch nur die eines sub-
jektiven Zeitchaos — floten. Lan-
gen, endlose, ratlose Dialogin-
szenierungen, nichtssagende
Sequenzen schwimmen in die-
sem dezenten Bewusstseins-
strom mit, ohne erst aufzufallen.
So dauert ein Film von knapp
zwei Stunden subjektiv viel lan-
ger, und das Ende kommt will-
karlich. Da fragt man auch denn
nicht mehr nach fotografischen
Ausrutschern. Man fragt nicht
einmal mehr, warum hier das
Scope-Format verwendet
wurde.

Das Kunsthandwerk tarnt
sich. «Plenty» scheint sehens-
wert, trotz allem.

Meryl Streep spielt die
Hauptrolle, authentisch, fein
und virtuos wie immer, man
kdnnte ihr ewig zuschauen.
Doch sie bleibt allein. Ihre Au-
thentizitat schwebt frei, ihre Nu-
ancen luxurieren ziellos, und die
fur das Wesen dieses Films so
wichtige Frage, was eigentlich
das Wesen dieser Frau sel,
bleibt offen. Tracey Ullmann
wiederum, die ihren Gegenpart,
eine vitale, kauzige Freundin
spielt, passt ganz prachtig in
dieses Filmwerk, pulvert auf,
verliert ihr Profil nie, aber auch
gar nie.

Wie sich da Kunsthandwerk
tarnt, ist fast schon funktionell:
Schliesslich geht es ja auch in
dieser Geschichte um schein-
haft Konstruiertes, Freischwe-
bendes. So scheint der Anfang,
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die franzdsische Episode, se-
henswert. Abrupt wird sie ge-
schnitten, scheint dann am
Ende des Filmes wieder aufzu-
tauchen. Doch nein: Die nicht
mehr so junge, noch immer
sehr gefuhlsbetonte Englande-
rin hat nur die Vergangenheit
beim Wiedersehen mit ihrem
Fallschirmspringerhelden nach-
inszeniert. Ist das hier Thema?
Liegt hier ihr Problem? Schein-
haftes scheint sehenswert: Fir
einmal entsteht dieser Effekt
ganz bewusst. &

Andreas Berger

Eleni

USA 1985.

Regie: Peter Yates
(Vorspannangaben

s. Kurzbesprechung 86/111)

Die Kampfhandlungen des
Zweiten Weltkrieges gingen in
Griechenland nach dem Ruck-
zug der deutschen Truppen im
Oktober 1944 bruchlos Uber in
einen Burgerkrieg zwischen
monarchistischen und kommu-
nistischen Truppen. Wéahrend in
Athen Kénig Georg die Regent-
schaft dem Erzbischof Damaski-
nos uUbertrug, versuchte im Nor-
den die «Griechische Befrei-
ungsfronty (EAM) eine kommu-
nistische Republik zu etablieren.
Dieser Krieg endete offiziell
1949, doch behinderten Einzel-
aktionen noch lange den Wie-
deraufbau der alten Ordnung.
Vor diesem Hintergrund spielt
die eine Geschichte in Peter
Yates” Film «Eleni». Eleni Gatzo-
yannis (Kate Nelligan) lebt mit
vier Tochtern und dem kleinen
Nikola im Dérfchen Lia. Von
neidischen Nachbarn wird sie
«Americanay genannt, weil ihr
Mann Christos emigriert ist und
sich in den USA eine neue Exi-

stenz aufzubauen versucht.
Eleni gewahrt dem revolutiona-
ren Lehrer Spiro (Ronald Pik-
kup) in einer Notlage Unter-
schlupf, muss ihm und seinen
Gesinnungsgenossen aber we-
nig spater das Haus Uberlassen:
Das Heim wird beschlagnahmt
und zum Hauptquartier der Re-
bellenarmee umfunktioniert.
Unter Leitung des Richters Katis
(Oliver Cotton) errichten die
durchweg unsympathisch ge-
zeichneten Kommunisten eine
brutale Willkturherrschaft.
Zwangsrekrutierungen gehoren
zur Tagesordnung, auch eine
von Elenis Tochtern wird zum
Waffendrill gezwungen. Eleni
will fliehen mit ihren Kindern,
wird aber verraten. In Anwesen-
heit samtlicher Dorfbewohner
wird sie auf dem Dorfplatz als
Anflhrerin einer faschistischen
Verschworung gebrandmarkt
und kurz danach hingerichtet.

Die andere Geschichte von
«Eleni» spielt iber 30 Jahre spa-
ter: Aus dem kleinen Nikola ist
Nicholas Gage (John Malko-
vich) geworden, ein stattlicher
«New York Times»-Journalist
mit Frau und Kindern. Er leidet
unter der dusteren Vergangen-
heit und ist im Gegensatz zu sei-
nen Angehorigen nicht unglick-
lich, als ihn seine Zeitung in
eine Aussenstelle nach Athen
schickt. Entschlossen, mit je-
nem Mann abzurechnen, der
das Todesurteil Uber seine Mut-
ter gesprochen hat, reist Nicho-
las mit einem Revolver im
Handgepack nach Griechen-
land. Er besucht alte Spielkame-
raden und verbitterte Kriegsve-
teranen und findet nach dem
Umweg Uber ein tschechoslo-
wakisches Archiv auch Elenis
Morder Katis. Am Ziel seiner
Rachetraume lasst Nicholas
aber den Revolver sinken, als er
Katis" Tochter auftauchen sieht:
Einmal muss ja der Kreislauf
von Gewalt und Gegengewalt
ein Ende nehmen.

Diese zwei Geschichten, die




durch eine dramaturgisch vollig
willktrliche (und spannungs-
lose) Ruckblendentechnik mit-
einander verbunden sind, basie-
ren auf authentischen Gescheh-
nissen. Nicholas Gage hat die
Geschichte seiner Kindheit, sei-
ner Mutter Eleni und der Méor-
dersuche zuerst in einem Best-
seller, dann in einer Fernsehre-
portage verarbeitet. Dass er da-
bei dazu neigt, seine Mutter als
Inkarnation alles Guten ins be-
ste Licht zu ricken und ihre Pei-
niger als blindwiitige ideologi-
sche Fanatiker zu verzeichnen,
mag man ihm als Direktbetrof-
fenem noch verzeihen. Von den
Autoren der aufwendigen Pro-
duktion des Fernseh-Networks
CBS dagegen, dem Drehbuch-
autor Steve Tesich und dem re-
nommierten Regisseur Peter
Yates («Bullity, «John and
Mary», «The Deepy), hatte man
mehr sachliche Differenzierung
erwarten durfen. Sie aber haben
darauf verzichtet, Gages private
Geschichte in einen grosseren
historischen Zusammenhang zu
stellen. Ohne Abstriche haben
sie das gefahrlich simple und
naive Gut-Bose-Welthild der
Vorlage(n) tUbernommen und
steigern den Mutterkult des Bu-
ches mit viel musikalischem
und darstellerischem Pathos bis
zur unfreiwillig komischen Kari-
katur. Schon lange vor der uner-
traglichen Hinrichtungsszene,
wenn Eleni zu einem letzten
Schrei nach ihren Kindern an-
setzt, kippt die Geschichte um
ins platte und leicht durch-
schaubare Melodram, das mit
seinen propagandistischen Un-
tertonen an die schauderhafte-
sten Kalte-Kriegs-Streifen der
funfziger Jahre erinnert und da-
mit voll im Trend von «Rocky
IVy, « White Nights» und «Inva-
sion USA» liegt.

In «Die Reise nach Kythera»
(1983), einem der epischen Mei-
sterwerke von Theo Angelopou-
los, kehrt ein alter Kampfer nach
30 Jahren Russlandaufenthalt in

seine griechische Heimat zu-
rick. Der rebellisch und stor-
risch gebliebene Mann, der am
Schluss mit seiner Geliebten auf
einem Floss ins offene Meer
treibt, hatte als Vertreter der an-
deren Seite vieles in Elenis Ge-
schichte anders gesehen und
interpretiert. Dass der mit viel
Hollywood'scher Griechenland-
Folklore garnierte Film nur herz-
lich wenig zur Auseinanderset-
zung mit jungster Zeitge-
schichte taugt, liegt wohl nicht
zuletzt an den Produktionsstruk-
turen: Als Produzent zeichnet
neben Nick Vanoff und Mark
Pick auch Nicholas Gage verant-
wortlich, der (s)eine kleine Ge-
schichte damit zum dritten Mal
im grossen Stil vermarktet. &

Ursula Blattler

Harem

Frankreich 1985.

Regie: Arthur Joffé
(Vorspannangaben

s. Kurzbesprechung 86/113)

«Haremy — schon das Wort al-
lein weckt je nach Gesichts-
punkt verschiedene Assoziatio-
nen. Gemeint ist nattrlich jene
spezifisch islamische Institution,
die den Ehefrauen eines vermo-
genden Mannes einen be-
stimmten abgeschlossenen Be-
zirk innerhalb des Hauses zu-
weist, auf dass kein anderer
Mann einen Blick auf das reser-
vierte Besitztum werfe. Der Ha-
rem gilt, zusammen mit dem
seit Khomeinis Machtuber-
nahme wieder vermehrt popula-
ren Tschador (dem schwarzen
Schleiergewand) als Inbegriff
aller patriarchalischen Bevor-
mundung von Frauen. Er ist
aber auch Inbegriff jahrhunder-
tealter westlicher Manner-
trdume. Einmal einen Blick auf

das Verbotene zu riskieren und
ein solch irdisches Paradies
ausgesuchter weiblicher Schon-
heit von nahe zu besehen —
diese Vorstellung hat westliche
Maler, Musiker und nicht zuletzt
auch Filmer seit jeher beflugelt.
Was dabei wirklich hinter den
Turen eines Harems friher oder
heute vor sich ging, drang kaum
in solche Traumbilder ein — ge-
fragt war nur Exotisches aus
Tausendundeiner Nacht.

Wenn nun ein junger franzo-
sischer Filmemacher den Titel
«Haremy Uber sein erstes lange-
res Spielfilmprojekt setzt, so
weckt das sehr unterschiedliche
Erwartungen. Erhoffen sich die
einen Kinoganger einen (weite-
ren) voyeuristischen Blick auf
das von betdérenden Diften ge-
schwangerte Reich der Sche-
herazade, so wlnschen sich die
anderen viel eher tiefergehende
Einblicke in die wahren Lebens-
verhaltnisse, die in einer derart
mannerdominierten Frauenge-
meinschaft herrschen. Auf den
ersten Blick drickt sich der
Franzose Arthur Joffe elegant
um die heikle Aufgabe, diesem
doppelten Anspruch gerecht zu
werden. Ob «seiny Harem ein
«echtery sei oder nur eine wei-
tere Ausgeburt europdischer
Phantasie, bleibt zunachst ein-
mal dahingestellt. Die Frage er-
Ubrigt sich scheinbar, steht
doch im Zentrum des Filmes
nichts weniger als eine unver-
stellt direkte kulturelle Begeg-
nung von Ost und West. Was
passiert, wenn sich eine aufge-
klarte Frau aus dem Hier und
Heute unversehens als Braut
unter vielen Brauten eines ihr
unbekannten Orientalen wieder-
findet und gezwungen ist, ihre
eigene Welt- und Selbstsicht
grundlich zu Uberdenken? Die
Idee ist bestechend und ver-
spricht Spannung; da kénnten
im Grunde alte und neue Ge-
schlechterrollen ebenso ins
Wanken geraten wie allzurasch
gefasste kulturelle Vorurtelle.
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Denn noch fallt es uns leichter,
die Polygamie pauschal als
frauenfeindlich abzuqualifizie-
ren, anstatt nach ihren Wurzeln
und ihren Konsequenzen im je-
weiligen gesellschaftlichen Um-
feld zu fragen.

Die von Arthur Joffé mit of-
fensichtlicher Begeisterung an-
gestrebte Auseinandersetzung
und anschliessende Versoh-
nung zwischen West und Ost,
zwischen Frau und Mann im
Harem findet dann aber leider
auf der Leinwand letztlich doch
nicht statt. Daflr fehlen schon
die Voraussetzungen, die das
Drehbuch (ebenfalls von Arthur
Joffé) mit sich bringen musste.
Wenn die Figuren eines Spiel-
films bereits als Stereotypen zu
ihrem Leinwandleben erwa-
chen, ist von ihnen nurin
Glucksfallen ein veritabler Ent-
wicklungsprozess zu erwarten,
und hier bleibt er — nach hoff-
nungsvollen Ansatzen — aus.
Dabei sind in diesem besonde-
ren Fall die Stereotypen nicht
einfach die erstbesten, sondern
Stick fur Stiick sorgsam ge-
sucht. Im Bestreben, Klischees
zu vermeiden, ist der Autor of-
fenbar dauernd in neue Kli-
scheevorstellungen hineinge-
stolpert. Sein Wistenscheich,
von Ben Kingsley so differen-
ziert wie nur irgend moglich in-
nerhalb der vorgegebenen
Moglichkeiten dargestellt, ist
gewiss kein von sich tuberzeug-
ter strammer Haremsherrscher —
dafir gerat er mehr und mehr
zum hoffnungslos romantischen
Marchenprinzen, der die Birde
der Frauengemacher lediglich
als lastiges familiares Erbstick
mit sich herumschleppt. Und
die New Yorker Grossstadt-
pflanze, die er entgegen seinen
Prinzipien eigenméachtig per
Entflhrung aus dem Serail in
den Wiistensand des Vorderen
Orients umtopft, sie ist nicht
einfach nur selbstbewusst und
auf nicht naher definierte Weise
«emanzipierty, sondern mischt
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beruflich ausgerechnet an vor-
derster Front in der New Yorker
Borse mit und ist ansonsten
sehr, sehr einsam. Nastassja
Kinski bekundet mit der unaus-
gegorenen Typisierung threr
Rolle deutlich Mihe. Komplexe
Menschenwesen sollen die
zwel sein, doch sie erscheinen
lediglich als komplexbeladene
Geschopfe, die sich hinter den
hohen Haremsmauern fast
zwangslaufig in die Arme fallen
mussen, weil sie ja irgendwo
tief drinnen in ihren wunden
Herzen Seelenverwandte sind.

Von einer kulturellen Ausein-
andersetzung kann natdrlich un-
ter solchen Umstanden kaum
mehr die Rede sein.

Sie findet wenigstens ersatz-
weise statt auf der Ebene des
Dekors, indem Elemente orien-
talischer Tradition mit Elemen-
ten westlicher Zivilisation (Fern-
seher, Walkman, Kihlschrank)
stets von neuem zu reizvoll kon-
trastierenden Stilleben kombi-
niert werden. Den Sundenfall
hat dieses Paradies hinter den
sieben Oltirmen bei den sieben
Schleiern offenbar schon lange
hinter sich, aber noch diese
Aussage gerinntin den ge-
schmackvollen Bildern (und To-
nen) von «Harem» unfreiwillig
zum Klischee.

Wie wirklichkeitsfern die Dra-
maturgie von «Harem» bei allen
gutgemeinten Bemihungen
bleibt, zeigt sich am einfachsten
in der Behandlung der Sprach-
problematik. Die noch mitten im
Kulturschock begriffene Ameri-
kanerin stakst auf Stockelschu-
hen zwischen ihren arabischen
Wohngenossinnen herum und
spricht naturlich kein Wort Ara-
bisch. Anstatt dass sie sich die
wesentlichen Grundbegriffe der
fremden Sprache kurz aneignen
wurde, um ihr dringendes Be-
durfnis nach Kommunikation
anzumelden, schreit sie die
munter plaudernden Frauen
entnervt auf Englisch an, ob
keine unter ihnen sprechen

konne? Aus dem betretenen
Schweigen |ost sich alsbald
eine Frauenstimme, die — in ak-
zentfreiem Englisch wiederum —
sagt: «Hallo, ich bin Zelide und
komme aus dem Atlasgebirge »
Allah sei Dank, eines der Mad-
chen kann sprechen. Was die
anderen reden, bleibt bis zum
Ende des Films unubersetzt,
und so kommt das wahre
Sprachproblem (dieses Filmes
wie vieler dhnlich gelagerter
Filme) nie zur Sprache.

Es ist leichter, tiber misslun-
gene Filme zu lastern, anstatt
nach den tieferen Griinden des
Misslingens zu fragen. Hier hat
sich ein junger und durchaus ta-
lentierter Kino-Enthusiast (sein
Kurzfilm «Merlin et le cours de
I'or» errang 1982 in Cannes eine
Palme) einfach zuviel auf einmal
vorgenommen. Das Mysterium
der exotisch fremden Harems-
institution sollte unangetastet
bleiben, die Einrichtung selbst
aber handkehrum als unzeitge-
mass portratiert werden, auf
dass sie in Schonheit sterben
kénnte in diesem schonen und
edlen Film. Das konnte ja nicht
gut gehen, zumindest nicht
ohne Frustrationen abgehen fur
den zwischen Stuhl und Bank
sitzengelassenen Zuschauer.
Als ehrgeiziger Versuch, wenig-
stens Unvereinbares dramatur-
gisch unter einen Hut zu brin-
gen, unter vaterlicher Mithilfe
Ubrigens von so bewdhrten Ki-
noprofis wie Pasqualino de San-
tis (Kamera) und Ruggero Ma-
stroianni (Schnitt), ist «Harem»
sehr wohl von Interesse. B



Bruno Loher

A Private Function
(Magere Zeiten)

Grossbritannien 1984.
Regie: Malcolm Mowbray
(Vorspannangaben

s. Kurzbesprechung 86/134)

Die Briten verstehen es, den ih-
nen eigenen Humor im Film
auszudriicken. Dies dirfte je-
dem klar sein, der die Moglich-
keit hatte, eines der sarkastisch-
anarchischen Werke von Mon-
thy Python zu sehen. Doch
schon zu Beginn der funfziger
Jahre existierte in England eine
Komdédiengattung, die dem
spezifisch britischen Humor in
der Filmgeschichte einen Platz
sichern konnte. Es handelt sich
dabei um die Ealing-Komaodien.
Sie wurden nach ihrer Produk-
tionsstatte, den Ealing-Studios,
benannt, in welchen nach haus-
eigenen Drehbtchern und unter
Forderung junger Talente eine
eigene Komodiengattung ent-
wickelt wurde. Es entstanden,
oft unter Mitwirkung von Alec
Guinness, Filme, deren Eigenart
darin bestand, bizarre Ereig-
nisse auf die normale, analy-
tisch gezeichnete Wirklichkeit
prallen zu lassen.

«A Private Function» erinnert
stark an diese Ealing-Komaodien
der funfziger Jahre. Dass er
aber nicht ganz ohne den re-
spektlosen Humor der Monthy-
Python-Gruppe auskommen
muss, dafir sorgt deren Mit-
glied Michael Palin. Er spieltin
«A Private Function» die Rolle
des sanftmutigen Fusspflegers
Gilbert Chilvers, der versucht, in
einem kleinen Stadtchen in
Yorkshire gesellschaftlich und
geschaftlich Fuss zu fassen. Es
ist Nachkriegszeit, 1947, die
Leute haben noch immer, viel-
leicht sogar mehr als je zuvor,
unter den Folgen des Krieges zu
leiden. Alles ist rationiert, das

Brot, die Eier, vor allem aber das
Fleisch. Fur ein beliebiges Stuck
Geschlachtetes oder gar fUr ein
Schweinskotelett ist jedermann
zu Betrug und Schwindel bereit.
Die Nahrungsmittelknappheit
scheint den ganzen Ort mora-
lisch verdorben zu haben.

Die harten Massnahmen mit
den nie ausreichenden Lebens-
mittelkarten trifft auch die High-
Society des Landstadtchens:
den Uberheblichen royalisti-
schen Doktor, den Rechtsanwalt
und den dicklichen Buchhalter.
Sie mochten anlasslich der Ver-
mahlung von Prinzessin Eliza-
beth und Prinz Philipp ein Ban-
kett veranstalten, zu dem sie al-
les, was im kleinen Stadtchen
Rang und Namen hat, einladen
wollen. Damit ein standesge-
masses Mahl aufgetragen wer-
den kann, haben die drei ehren-
werten Herren mit einem ansas-
sigen Schwarz-Bauern ausge-
handelt, gleich selbst ein
Schwein masten zu durfen. Al-
lerdings muss die rosarote,
grunzende Betty «unlizenziert»
fetter werden. Denn Betty ist
eine illegale, nicht registrierte
Sau, welche dann far das
grosse Fressen zu Ehren des
Brautpaares zum Hauptgang
verarbeitet werden soll.

Dass die ganze Sache aber
nicht so reibungslos ablauft, wie
sich dies die drei Honoratioren
vorgestellt haben, dafur sorgt
der frisch zugezogene Fusspfle-
ger Chilvers. Wie uberall auf der
Welt wehren sich auch in York-
shire die Alteingesessenen ge-
gen Neuankommlinge. Chilvers
bekommt dies zu splren, als er
versucht, an der Hauptstrasse
des Landstadtchens einen Pedi-
kire-Salon zu erdffnen. Sein
Vorhaben wird von den Stadt-
Potentaten, insbesondere vom
Uberheblichen Arzt, sabotiert.
So ist Chilvers weiterhin ge-
zwungen, mit seinem Fahrrad
von Haus zu Haus zu radeln, um
seinen Beruf ausuben zu kon-
nen.

Bei einem dieser Hausbesu-
che stosst der Fusspfleger zufal-
lig auf das verbotenerweise fett
gewordene Borstenvieh. Die
Gelegenheit, sich endlich fur
alle Schikanen, die er erdulden
musste, rachen zu kénnen, und
dabei erst noch zu einem guten
Stlck Fleisch zu kommen,
bringt ihn auf die Idee, Betty zu
entfGhren. Seine Frau ist vom
Einfall sofort begeistert. Sie
wartet schon lange auf die
Chance, sich im Landstadtchen
gesellschaftlich etablieren und
endlich den ihr zustehenden
Platz im Establishment einneh-
men zu kénnen. Betty soll ihr
nun zum ersehnten Aufstieg
verhelfen. Denn in Zeiten der
Nahrungsmittelknappheit ge-
lingt es sogar einem Schwein,
zum Statussymbol zu werden.

Man kann sich in «A Private
Function» einfach an die vorder-
grindig ablaufende Geschichte
halten, man kann sich aber auch
auf die Symbole dieser Ge-
schichte konzentrieren. Auf die
Symbole einer Gesellschaft, die
eine in den Abfallen wihlende
Schweinsschnauze immer wie-
der findig werden lassen. Die
Uberkommenen Traditionen und
der Standesdunkel werden von
Regisseur und Autor immer
wieder schonungslos entlarvt.

Die Dialoge von Alan Ben-
nett, der das Drehbuch schrieb
und zur Zeit wahrscheinlich der
bekannteste und moglicher-
weise auch profilierteste Stlk-
keschreiber des englischen
Fernsehens ist, sind messer-
scharf und verfligen uber einen
Humor, der sich an den Perso-
nen und Situationen entzindet.
Die Idee zur Geschichte des
Films entwickelte Bennett zu-
sammen mit dem jungen Regis-
seur Malcolm Mowbray, der in
«A Private Function» zum er-
stenmal in einem Spielfilm Re-
gie fihrte. Das Duo verstand es,
einen Film zu schaffen, der von
jener Boshaftigkeit lebt, die
wohl amusant ist, aber auch ei-
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nen bitteren Nachgeschmack
hinterlasst.

Dass «A Private Function» da-
neben auch noch den echt briti-
schen schwarzen Humor «ver-
spruhty, dafir sorgen nicht nur
Bennetts Dialoge, sondern
ebenso die skurrilen Charakter-
kopfe (verkniffene und etwas
verschlagen dreinblickende Ge-
sichter, aber nie ohne eine ge-
wisse Wirde), die Schauspieler,
die die grossten Derbheiten ser-
vieren, als ginge sie dies alles
nichts an, und die Gags, die der
Film mit unnachahmlicher Non-
chalance serviert.

Speziell hervorzuheben ist da-
bei die Leistung der Darsteller
und darunter besonders jene
von Maggie Smith. Sie spielt
die von Lady Macbeth inspi-
rierte Parodie einer eisernen
Ehefrau, die den ambitionslosen
Gatten mit allen zur Verfligung
stehenden Mitteln bearbeitet,
um ihre Ziele zu erreichen. Zu-
sammen mit Liz Smith als senile
Mutter bildet Maggie Smith ein
Mutter-Tochter-Tandem, das
durch die divergierenden Ab-
sichten der beiden Charaktere
immer wieder amusante Situa-
tionen provoziert.

So entstehen einige geradezu
abstruse Szenen, nachdem der
Fusspfleger Chilvers die zu al-
lem Ungliuck auch noch an aku-
tem Durchfall leidende Betty ins
Haus gebracht hat. Der zartbe-
saitete Mr. Chilvers bringt es na-
tarlich nicht Gbers Herz, das ro-
safarbene, domestizierte Tier-
chen umzubringen, und so
muss er dem Borstenvieh wohl
oder Ubel sein eigenes Heim als
Gehege zu Verfugung stellen.
Die Besucher sind vom sich
langsam im Haus ausbreitenden
Ublen Geruch zwar etwas irri-
tiert, doch Mrs. Chilvers mei-
stert die Situation, indem sie na-
serumpfend die Peinlichkeit mit
dem schon fortgeschrittenen Al-
ter der Mutter erklart, was jene
in der Folge doch leicht verunsi-
chert.
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Auch die ehrbaren Herren
sind unterdessen nicht untatig
geblieben und machen sich
nach dem abhanden gekomme-
nen Hauptgang auf die Suche.
Es fallt ihnen leicht, die verlo-
rene Betty wiederzufinden — sie
brauchen ja nur dem Geruch
nachzugehen. Mrs. Chilvers er-
wartet sie jedoch bereits. Be-
waffnet mit einem wahrhaft um-
werfenden Kleid, versucht sie,
die Gaste mit weiblicher Anmut
und einigen Cocktails zu be-
zwingen. Eine Szene, die wohl
vielversprechend beginnt, dann
aber leider nicht ganz zu halten
vermag, was sie verspricht. Sie
beginnt sich hinzuziehen und
bricht so, wie dies leider auch
an anderen Stellen vorkommt,
den Rhythmus des Films.

Uberhaupt gibt es in «A Pri-
vate Function» einige Gags, die
allzu leicht durchschaubar sind
und dadurch gewisse Langen
produzieren. Trotz allem aber le-
bendig und manchmal frech
und «unanstandigy» inszeniert,
gelingt es dieser Parodie auf
gesellschaftliche Zustande im-
mer wieder, makabren Humaor
aufkommen zu lassen.

Den sarkastischen Hohepunkt
des Films bildet aber sicher der
Schluss. Der Familie Chilvers ist
es gelungen, sich die Teilnahme
am Bankett und den damit ver-
bundenen Einzug ins Establish-
ment zu sichern. Zu diesem FEr-
folg dirfte jedoch die nahrstoff-
reiche Betty mehr beigetragen
haben als die ambitiose Mrs.
Chilvers. Die letzte Szene zeigt
die endlosen Tische des Ban-
ketts, an denen auch die Chil-
vers ihren Platz zugewiesen be-
kamen, ganz am Ende eines Ti-
sches, gleich neben den Toilet-
ten... A

Malte Ludin

Die Episode des
«Trummerfilms»

«Wenn ich oder der Fihrer nicht
so kunstliebend waren, ware es
sowieso aus. Dann ware der
grosste Teil der Schauspieler an
der Front, der andere in den Ru-
stungsfabriken.» Joseph Goeb-
bels, der dies befand, meinte es
auch so: er, der «Minister fir
Volksaufklarung und Propa-
ganday, der Herr des deutschen
Films, ein Herr mit Zuckerbrot
und Peitsche. Sein Wort konnte
Filmmenschen erhéhen oder
vernichten, seine Hand konnte
schitzen und zerstoren. Er
wusste, woran er war mit seinen
Filmleuten, und sie wussten,
woran sie mit ihm waren. Als es
ums Uberleben ging, da
brauchte man einander mehr als
ZUuvor.

Goebbels tat so, als stinde
dem deutschen Film nach dem
voribergehenden Ernst der
Lage noch eine grosse Zukunft
bevor, und liess die Filmindu-
strie auf Hochtouren laufen.
Jetzt, im Winter und Fruhjahr
1945, als gewiss wurde, dass es
keinen Ausweg mehr gab vor
dem Ende, mahnte er die Film-
menschen zu einer Straffung ih-
rer Krafte, hielt er sie an zum
sparsamen Umgang mit dem
Material und zur Disziplin bei
der Arbeit. Die Produktion sollte
hochgefahren, das Programm
umgestellt werden: statt Filme
mit Anspruch und Grosse hei-
tere, den leichten Seiten des
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