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lerdings als es vorgesehen war
—, widerfahrt auch Don Giulio in
Nanni Morettis hervorragendem
«La messa e finata» (Die Messe
ist aus). Zwar wirkt er jetzt
schon zehn Jahre auf einer klei-
nen Insel als Priester, aber ganz
erwachsen ist er nie geworden.
Er hat sich die Bilder seiner Ju-
gend bewahrt: die heile Welt
seiner Familie in Rom; der Ide-
alismus seiner Schulkamera-
den, die Ordnung eines im ka-
tholischen Glauben wurzelnden
gesellschaftlichen Systems.
Dem allem will er jetzt wieder
begegnen. In Rom soll er eine
Pfarrei Gbernehmen. Doch das
Rom, das er antrifft, ist nicht
mehr jenes seiner Vorstellun-
gen: Seine Pfarrei ist eine ziem-
lich tote Angelegenheit, die Ehe
seiner Eltern ist im Eimer, die
Schwester will abtreiben lassen,
und die Schulkameraden haben
jeglichen Elan verloren, sind
Spiesser, Antiquare und Son-
derlinge geworden. Und was
das Allerschlimmste ist: Keiner
will die Dienste Don Giulios —
Ubrigens glanzend gespielt von
Nanni Moretti selber —in An-
spruch nehmen. Er sieht ein,
wird erwachsen und zur tragiko-
mischen Figur.

Nanni Moretti hat diese einfa-
che und doch komplexe Ge-
schichte um zerstorte lllusionen
und verlorene Ideale feinflhlig
In Szene gesetzt. In seinem
Priester, einem reinen Toren vor
dem Herrn, sieht er einen, der
seine Ideale in eine Welt hin-
Uberretten will, die keine ldeale
mehr ertragt. Auch das ist eine
Maoglichkeit, Gber unsere Zeit
nachzudenken, und sie hinter-
lasst, bei aller Buntheit und bei
allemm Humor, die diesem Film
eigen sind, einen bitteren Nach-
geschmack. &

Matthias Loretan

«Shoah» — gegen
die triigerische
Entsorgung der
Vergangenheit

«Shoahy bedeutet im Hebrai-
schen Abgrund, Vernichtung,
Dunkelheit, grosses Unheil, Un-
tergang. Diese Vokabel setzt
Claude Lanzmann als Titel uber
seine neuneinhalbstundige epi-
sche Dokumentation uber die Ver-
nichtung der europaischen Juden
zur Zeit des Nationalsozialismus.
Mit besessenem Engagement hat
der 60jahrige, franzosische Autor,
selber Jude, daran gearbeitet. In
14 Landern hat er uber drei Jahre
recherchiert, wahrend fiinf Jahren
gedreht und sein 350 Stunden
dauerndes Material in vier Jahren
geschnitten. Aus dieser gewalti-
gen Anstrengung ist ein ein-
drucksvolles und nachwirkendes
Zeugnis einer Erinnerungsarbeit
uber System und Praxis der nazi-
stischen «Endlosungy entstanden.

[
«In einer Zeit, in der deutschna-
tionale Beschranktheit und poli-
tische Spekulation auf das anti-
semitische Ressentiment sich
bereits wieder ungeniert zu
Wort melden und eine Wende —
auch auf dem Gebiet der politi-
schen Moral und des menschli-
chen Anstandes — durchsetzen
mochten, sind Filme wie
«Shoahy» von Claude Lanzmann
notig. Sie konfrontieren uns mit
der Realitat einer Vergangen-
heit, die vergessen, verdrangt
und bereits wieder offen ge-
leugnet wird.»

Diese Satze schrieb Willy
Brandt an die Internationalen

Filmfestspiele in Berlin, wo
«Shoah» als deutsche Urauffih-
rung im Forum des Jungen
Films gezeigt wurde. Der ehe-
malige antifaschistische Wider-
standskampfer und spatere
SPD-Bundeskanzler machte da-
mit auf die unmittelbare Aktuali-
tat dieses Films aufmerksam.
Unbedachte, offen antisemi-
tische Ausserungen von Politi-
kern liessen in der jingsten Zeit
aufhorchen. So fiel kirzlich dem
CSU-Abgeordneten Hermann
Fellner ein, als es um die Wie-
dergutmachung der deutschen
Industrie flr judische Zwangsar-
beit ging: Die Juden meldeten
sich schnell zu Wort, «wenn ir-
gendwo in deutschen Kassen
Geld klimpert». Wenig spater
schwadroniert der Blirgermei-
ster von Korschenbroich: Um
seinen Etat auszugleichen,
musste man «schon einige rei-
che Juden erschlageny.

Die zitierten Ausserungen
maogen zwei besonders spekta-
kulare Geschmacklosigkeiten
darstellen. Sie sind keine Einzel-
falle. Gunther Hoffmann hat
kirzlich in der «Zeity (28.2.86)
die Haufung krasser antisemi-
tischer Missverstandnisse wah-
rend des letzten Jahres im Zeit-
raffer Revue passieren lassen:
Grlne, die mit vorgefertigter
Meinung Uber die «Opfer der
Opfer», gemeint sind die Pala-
stinenser, nach Israel reisen.
Peinlichkeiten beim Kanzlerbe-
such in Israel. Bitburg, also Kohl
und Reagan auf dem Friedhof,
auf dem auch SS-Angehorige
bestattet sind. Das Auschwitzl-
gen-Gesetz und die Gleichung
zwischen dem Judenmord und
der Vertreibung von Deutschen
aus dem Osten. Fassbinder und
Frankfurt.

Hoffmann interpretiert diese
Missverstandnisse auf dem Hin-
tergrund eines neuen Stils im
offentlichen Diskurs Uber die
Vergangenheit sowie Uber die
Juden. Die Sehnsucht nach
Normalitat, der Wunsch, ein
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Land zu werden wie jedes an-
dere, kurz: der Pragmatismus
des Alltags lassen die Vergan-
genheit wegrlcken. Sie wird
fortschreitend neutralisiert, auf
vertragliche Dimensionen zu-
rechtgestutzt und in die nich-
terne Abfolge normaler Ge-
schichtsereignisse eingereiht.
Helmut Kohl, der gegenwar-
tige Kanzler, bietet sich als Pro-
jektionsfigur flr eine solche
Vergangenheitsbewaltigung ge-
radezu an. Er wird nicht mtde
zu beteuern, bis nach dem
Kriege ein Schulbub gewesen
zu sein. Die «Gnade der spaten
Geburty (Kohl) sowie die dies-
bezlglich saubere private Ver-
gangenheit des Bundeskanzlers
bestatigen all jene, die ohnehin
von diesem Geschichtstrauma
entlastet werden und einen
Schlussstrich ziehen wollen.
Doch die Pose der neuen Un-
schuld — fir die BRD mag sie
neu sein, fir die geistige Lan-
desverteidigung in unserem
Lande war sie seit jeher ein
«GUtezeicheny — kann politisch
leicht instrumentalisiert werden:
Weil man sich individuell von
Problemen mit der Vergangen-

«Shoah» auf den dritten Pro-
grammen der ARD

Claude Lanzmanns Dokumenta-
tion wird im Marz von allen drit-
ten Programmen der ARD — mit
Ausnahme des Bayerischen
Rundfunks — in vier Teilen (Origi-
nal mit Untertiteln) gesendet.
Die Stidschiene (SWF/SR/SDR)
hat die Ausstrahlung sinniger-
weise in die Karwoche verlegt:
Samstag, 22 Mérz, 21.00 Uhr
Dienstag, 25. Marz, 21.15 Uhr
Donnerstag, 27. Marz, 21.35 Uhr
Freitag. 28 Méarz, 20.00 Uhr.

Ein ergédnzender Film «Erleben,
nicht erinnern — Claude Lanz-
mann und Shoah» von Angela
Wittlich wird auf der in der
Schweiz von den meisten Haus-
halten empfangbaren Sid-
schiene am Sonntag, 23. Mérz,
um 22 30 Uhr gesendet.
Vorspannangaben s. Kurzbe-
sprechung 86/92
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heit frei fuhlt, geht einen der
Holocaust wenig an, man hat
nichts zu bereuen. Weil man
kein Antisemit war, ist man
auch nicht intolerant gegentber
Minderheiten ...

Je beharrlicher die einen von
Geschichte reden, umso dréan-
gender kommt fur andere die
Vergangenheit wieder zurlick.
Dany Diner, Rechtsprofessor
und scharfer Beobachter der
«jidischen und politischen
Identitat in Deutschlandy, resi-
mierte diese Entwicklung in ei-
ner zugespitzten Aussage: Je
mehr man sich von Auschwitz
entfernt, desto naher kommt
man Auschwitz. — Die Darle-
gung dieser unangenehmen
Wahrheit dirfte wohl das stark-
ste Motiv fir Lanzmanns un-
nachgiebige Beschaftigung mit
diesem Genozid gewesen sein:
seine Spuren zu sichten und
das Unfassbare, Shoah, flr uns
nachgeborene Zeitgenossen
fassbar zu machen.

I

Lanzmann nahert sich in seinem
Werk dem Phanomen der Ju-
denvernichtung auf verschiede-
nen Ebenen. Vordergrindig ist
«Shoahy zuerst einmal ein Do-
kument gegen das Vergessen.
Zwolf Jahre lang hat der Journa-
list und Filmemacher Augen-
zeugen aufgespurt und befragt,
die als Opfer, Tater oder Zu-
schauer erlebt und gesehen ha-
ben, was in den Gettos und La-
gern von Sobibor, Chemno,
Treblinka und Auschwitz ge-
schah. Lanzmann hat dabei ei-
nen Wettlauf mit der Zeit aufge-
nommen. Noch bevor Zeugen
wegsterben, fragt er die Uberle-
benden aus. Er erspart ihnen
dabei kein Detail und ignoriert
den legitimen Wunsch auch der
entkommenen Opfer nach Ver-
gessen. Erbarmungslos laufen
Kamera und Tonband weiter,
wenn Zeugen zusammenbre-
chen und den Regisseur bitten,
die Gerate abzustellen. Lanz-

mann weiss sich mit den Opfern
des Holocaust namlich auf eine
ganz besondere Art solidarisch.
Er weigert sich, in den Uberle-
benden bloss Davongekom-
mene zu erkennen. Indem er ih-
nen die Aufgabe zumutet, Zeug-
nis von «Shoah» abzulegen,
Leib und Seele zu Uberwinden,
um sich im Sprechen zu be-
freien, spiegelt er sie in einer
diesen Opfern zukommenden
speziellen Wirde — selbst wenn
sie als Arbeitsjuden von den
Héschern des Todes noch so
wirkungsvoll in diese morbide
Maschinerie eingespannt wurden.
Beharrlich und unerbittlich
geht Lanzmann seinem Ge-
schéft der Spurensicherung
nach. Scheinbar wider die Zusi-
cherungen gegentber den Ta-
tern, ihre Anonymitat zu wahren,
zeichnet der Autor mittels ver-
steckter Kamera sowie Ubertra-
gungstechnik die Gesprache mit
den ehemaligen Nazis auf und
nennt im Film ihre Namen und
damalige Funktionen. Diese li-
stige Ungereimtheit nimmt
Lanzmann in Kauf angesichts
der umfassenden Strategie der
Nazis, die Spuren dieses Volker-
mordes zu verwischen. Nicht
erst heute versuchen Neofaschi-
sten, das Faktum dieses Geno-
zids zu bestreiten oder herunter-
zuspielen (Auschwitz—Lige),
bereits damals vertuschten die
Tater die schreckliche Unge-
heuerlichkeit. Da sind zum ei-
nen die Sprachregelungen, mit
denen die Nazis das Massaker
beschonigten und versachlich-
ten («Endlésung»); mit denen
sie den Juden in den Lagern
verboten, das Wort «Opfer» zu
benutzen («Sie sagten, das wa-
ren Holzscheite, ein Nichts,
Scheisse»), oder sie zwangen,
die Leichen als «Figuren» zu be-
zeichnen. Da ist zum anderen
der im Film eindringlich be-
schriebene Waschzwang der
Henker. Nichts scheinen sie
mehr geflirchtet zu haben als
die Unordnung und die Ver-



zweiflung der Opfer, welche das
reibungslose Funktionieren der
Todesmaschinerie ins Stocken
gebracht hatte. Alles musste
aufgeraumt und gesaubert,
Spuren des Verschwindens zum
Verschwinden gebracht werden,
damit der nachste Transport
ebenso im Unwissen bleibe. Die
Zynik der Rationalitat dieses
Fliessbandes zum Tode wollte
es, dass durch die Auswahl von
Arbeitsjuden die Vernichtung
sogar in Selbstvernichtung ver-
wandelt wurde.

Und immer wieder zeigt der
Film die berauschend schone
Gleichgultigkeit der Landschaft.
Ihre Unberdhrtheit und provin-
zielle Abgeschiedenheit haben
die Deutschen genutzt, um un-
ter Ausschluss der Offentlich-
keit mit der Endlosung der Ju-
denfrage ernstzumachen. Lanz-
mann vermag den Sinn dieser
tauschenden ldylle splrbar zu
machen, die Kamera fahrt Uber
das Gras, das buchstablich Uber
die Leichen von Millionen Men-
schen gewachsen ist. «<Shoah»
bringt die Spurenbeseitigung
aber auch als Resultat einer ge-
zielten Zerstdrung von verrateri-
schen Zeichen durch die Nazis
ins Bild. Wir sehen immer wie-
der die verfallenen Geleiseanla-
gen von Sobibor, die stillgelegte
Einfahrt nach Treblinka, das ge-
sprengte Krematorium von
Auschwitz, die Bepflanzung ei-
nes Waldstreifens, unter dem
die Reste der vergasten und
verbrannten Juden von Chelm-
no liegen.

Der Vernichtung von Spuren
setzt Lanzmann seine Archéolo-
gische Methode entgegen, um
verschwundene Fahrten wieder-
zufinden, um Schicht fur Schicht
aufzudecken, was es unter dem
Schein des Nichts einmal gab.
Wahrend das Bild die gnaden-
lose Jetztzeit der Natur sowie
den in der Spurenvernichtung
dokumentierten Willen zum Ver-
gessen festhalt, ist es die Funk-
tion der Zeugen, diese un-
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menschliche Form der Be-
wusstlosigkeit zu storen. So
schreitet Lanzmann mit seinen
Auskunftspersonen das Ge-
lande ab, um in einer Art topo-
grafischer Besessenheit die
Statte des Schreckens auszu-
messen und zu orten; dann wie-
der kombiniert die Montage von
Bild und Wort die beiden funda-
mentalen menschlichen Aus-
drucksweisen — zu zeigen und
zu erzahlen — zu der fir diesen
Film typischen Sensibilitat fur
das Verhaltnis von Wahrheit
und Luge.

.

«Shoahy aber ist nicht nur ein
Film, der die Erinnerung an Ver-
gangenes wachhalten, der Ge-
schichte rekonstruieren will.
Lanzmann weiss, dass blosse
Aufklarung oder Erinnerung in
Form von Wissen nicht aus-
reicht. Die Starke des Films liegt
deshalb nicht im Zusammentra-
gen von historischen Erkennt-
nissen. Bis zum Uberdruss ken-
nen wir die Dokumentationen
und dokumentarischen Fiktio-
nen, mit denen vor allem die
bundesdeutschen Fernsehan-
stalten diesem Pflichtstoff ge-
rechtzuwerden versuchen. Doch
das Vermdgen, sich zu erinnern,
ist nicht eine Frage der Quanti-
tat. Diese gutgemeinten Formen
der Geschichtsverarbeitung ver-
harmlosen zum einen die Greuel
von Shoah, indem sie so beflis-
sen aus der Historie lernen wol-
len. Zum anderen unterschéatzen
sie die psychischen Energien
der Verdrangung, welche so-
wohl bei Tatern, Opfern sowie
unschuldigen Nachfahren wirk-
sam sind und eine echte Erinne-
rung verunmoglichen.

Shoah ist aber nicht etwas
Abgeschlossenes. Erinnern wir
uns an die Behauptung: Je
mehr man sich von Auschwitz
entfernt, desto naher kommt
man Auschwitz. Dagegen gibt
es nur einen Ausweg. Das Ver-
maogen, sich an die Todesfabri-
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ken (angesichts der technisch
immer fortgeschritteneren Ver-
nichtungspotentiale) zu erin-
nern, wird zu einer Uberlebens-
frage: Shoah verwandelt die
Vergangenheit zur Gegenwart
und wird zum Prifstein der Zu-
kunft. Diese Einsicht macht
auch den Wahrheitsgehalt von
Lanzmanns Werk aus.

Der Film vermittelt diese ldee
als Drama der Vergegenwarti-
gung von Shoah, eine «Verge-
genwartigung des Gegenwarti-
gen mit den Spuren von Spu-
reny (Peter W.Jansen). Lanz-
manns Werk ist wohl am ehe-
sten mit dem psychoanalyti-
schen Prozess der Trauerarbeit
zu vergleichen. Das Filmerlebnis
ldsst ahnen, wie notwendig es
waére, das traumatische Wider-
fahrnis nicht zu verdrangen, es
in seinen schrecklichen Dimen-
sionen auszuhalten und ins Herz
hineinzunehmen (= sich zu
erinnern).

Allerdings macht der Film
auch hinlanglich klar, wie weit
wir von der gesellschaftlich
noch zu leistenden Trauerarbeit
entfernt sind. Da gibt es die ab-
wehrenden, in ihrer Erinnerung
vollig flachen, aber technische
Details sachlich referierenden
Funktionare. Haufig klingen
aber auch die Stimmen der pol-
nischen Bauern gleichgiiltig
oder gar ein wenig hamisch. Ar-
gerlich ist ihre selbstbewusst
vorgetragene Unbelehrbarkeit,
in der auch christlich begrin-
dete antisemitische Vorurteile
wieder aufleben.

Lanzmann ist ein hervorra-
gender Interviewer. Er fragt die
Leute nicht aus, erunterhalt sich
mit ihnen. Mitunter stellt er
seine Fragen ganz offen und
Uberlasst es seinen Gesprach-
spartnern, welche Aspekte sie
aufgreifen wollen. Dann wieder
will er Einzelheiten wissen,
scheinbar nebenséchliche, tech-
nische Details, die bei seinen
Auskunftspersonen Assoziatio-
nen auslosen. Durch diese hup-

fende Fragetechnik und Lanz-
manns freundliche, nie mora-
lisch urteilende Art gelingt es,
bewusst aufrechterhaltene Kon-
trollschwellen abzubauen und
Erinnerungen zuzulassen.

Dass diese Erinnerungsarbeit
im Film dokumentiert ist, ver-
steht sich von der Konzeption
des Films her. In jedem Ge-
sprach wiederholt sich namlich
das Drama der Vergegenwarti-
gung von Shoah. Aus diesem
Grunde ist das Gesprach als
Prozess, der vielfach im Verhalt-
nis Eins zu Eins abgebildet wird,
wichtig. Diese Art der Wieder-
gabe von Gesprachssituationen
unterscheidet sich von den gén-
gigen Interviews in Fernsehre-
portagen, die in der Regel auf
die wesentlichen Informationen
hin geschnitten sind. Lanzmann
aber kennt keine Theorie von
Shoah und kann deshalb nicht
sagen, was wesentlich oder un-
wichtig ist. Die Versuche, die
Vernichtung der Juden histo-
risch, sozial- und religionsge-
schichtlich oder gar psycholo-
gisch zu erklaren, lehnt er ab,
weil jede Begrindung auch
dazu neigt, eine Sache als erle-
digt abzulegen.

Der konseqguente Versuch
freilich, Shoah mit aestheti-
schen Mitteln zu vergegenwarti-
gen, wirft Fragen der histori-
schen Gewichtung auf: Es ist
das Verdienst des Films, den
Antisemitismus in der polni-
schen Bevdlkerung herausgear-
beitet zu haben. Aber sind die
Polen nur Profiteure der umge-
brachten Juden, waren es nur
verschwiegene Voyeure der To-
desfabriken? Gab es keinen ein-
zigen Polen, der sich mit den
Juden solidarisierte und sie vor
dem Zugriff der Hascher
schitzte? Es ist das Verdienst
des Films, christliche Wurzeln
des Antisemitismus und ihre
Wirksamkeit bis zum heutigen
Tage aufgezeigt zu haben. Aber
warum verschweigt der Film,
wie viele gerade polnische Chri-



sten wegen ihres Glaubens in
den Konzentrationslagern der
Nazis umgebracht wurden? Und
wenn der Film mit Angaben von
Ursachen des Holocaust sonst
eher zurlickhaltend ist, Gber-
schatzt er nicht die Rolle des
christlich motivierten Antisemit-
ismus? Ist der nicht gerade auf-
geklarte Katholizismus der pol-
nischen Dorfbevolkerung von
Chelmno nicht eine harmlose
ideologische Variante ange-
sichts der heutigen Vernich-
tungspotentiale und unserer
Unfahigkeit zur Solidaritat mit
den kinftigen Opfern? Und
schliesslich: Warum zieht Lanz-
mann die Grenze zwischen Op-
fer und Tater, Juden und ande-
ren so scharf? Haben die Tater
seither nur verdrangt, war keiner
der Reue fahig?

Die aufgeworfenen Fragen
sind keine grundséatzlichen Be-
denken gegen den Film, sie ma-
chen bloss auf Einseitigkeiten
aufmerksam, die mit der von
Lanzmann gewéahlten Methode
der Erinnerungsarbeit gegeben
sind. Die Fragen sind hier einzig
aus dem Grunde aufgelistet, da-
mit die Betrachter des Filmes

sich nicht bei ihnen aufhalten
und dabei das Wesentliche ver-
passen.

Dass Lanzmann sich so ent-

schieden auf die Seite der Opfer
schlagt, hat seinen guten Grund.

Denn Shoah muss und kann
wohl in erster Prioritat nur von
den Opfern erinnert und be-
zeugt werden. Deshalb raumt
der Autor ithrer Stimme den
grossten Platz ein. Neben den
Gesprachen bietet ihnen Lanz-
mann auch andere Formen der
Vergegenwartigung an. Simon
Srebnik, einen der beiden Uber-
lebenden von Chelmno, beglei-
tet er an die Statten des Unheils
zuriick und konfrontiert ihn vor
Ort mit seiner Erinnerung. An-
dere lasst er durch Gesten oder
szenische Anordnungen Erfah-
rungen darstellen und Emotio-
nen neu durchleben. In Jerusa-
lem lasst Lanzmann den Friseur
Abraham Bomba vorfiihren, wie
er damals im Vorraum der Gas-
kammer von Treblinka ahnungs-
losen Frauen und Kindern, die
wenige Minuten spater sterben
sollten, die Haare abschnitt. Der
Mann, der — wollte er damals
Uberleben — nicht anders han-

Die Ner bei Chelmno,
wo Simon Srebnik,
im Nachen stehend,
fur die deutschen Be-
satzer Soldatenlieder
singen musste.

deln konnte, beginnt in seiner
Erzahlung zu stocken, er kann
nicht mehr sprechen und weint.
Doch die Tranen gehoren zur
Wahrheit der Erinnerungsarbeit.
Sie sind wie die Landschaften,
die Stimmen und die Gesichter
Verkdrperungen, gegenwartige
Re-Inkarnationen von Shoah.

V.
Wie filmt man den Tod? Wie
den Vdlkermord?

Lanzmann hatte auf Archiv-
material zurlickgreifen konnen.
Doch er hat diese theoretische
Moglichkeit ausgeschlagen.
Zum einen, weil es wegen dem
ausdriicklichen Verbot der
Deutschen nur ganz wenige Ar-
chivaufnahmen der Vernich-
tungslager gibt. Zum anderen,
weil die historischen Aufnah-
men in Lanzmanns Dokumenta-
tion tUber das Vermodgen, Shoah
zu vergegenwartigen, ein ab-
stossender Fremdkorper gewe-
sen waren. Durch ihren demon-
strativen Realismus sowie durch
ihre Aura des historischen Do-
kumentes entriicken sie das Ge-
zeigte als etwas Spektakuléres
in die Geschichte.
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Lanzmanns Skepsis gegen-
Uber der Darstellbarkeit des Ho-
locaust geht aber noch tiefer.
Schliesslich hatte er die Mog-
lichkeit gehabt, in die Fiktion
auszuweichen, die Bilder des
Schreckens nachzuinszenieren.
Doch er hat auf die direkte as-
thetische Darstellung der Bar-
barei verzichtet. Wie vom altte-
stamentlichen Gebot inspiriert,
will er sich keine direkten Abbil-
der dieses das menschliche
Fassungsvermogen Uberstei-
genden Leidens schaffen. 1979
schrieb Lanzmann in einem Es-
say Uber die amerikanische
Fernsehserie «Holocausty: «Der
Holocaust ist insofern beispiel-
los, als er einen Flammenkreis
um sich herum errichtet; eine
Schranke, die nicht Gberschrit-
ten werden kann, weil ein be-
stimmtes absolutes Entsetzen
nicht vermittelt werden kann.
Wer vorgibt, diese Linie zu Uber-
schreiten, macht sich eines
schweren Vergehens schuldig.»
Entweder banalisiert man das
Unvorstellbare in einem trigeri-
schen Abbild, Gber das man
dann glaubt, Macht gewonnen
zu haben (vgl. das Strohfeuer
der US-Aufklarung). Oder aber
dann gewinnen die «ontologi-
sche Obszonitat von Filmauf-
nahmen des Todes und ihre po-
tentielle zwanghafte Wiederho-
lungy» (André Bazin) eine zersto-
rerische, menschenverachtende
Eigengesetzlichkeit.

Der Mord an sechs Millionen
Juden, das ist nicht darstellbar,
ja kaum vorstellbar. Jenseits
des Schockes hort das Zahlen
auf. Den Mord an einem Men-
schen, vielleicht an zwel ké&nnen
wir noch beweinen und be-
reuen. Um zehn Ermordete
«meineny zu konnen, ist das
menschliche Fassungsvermo-
gen von MitgefUhl und Reue
schon Uberfordert. Beim Gedan-
ken an den Holocaust streikt die
Seele. Ein «Prometheisches Ge-
falle» (Gunther Anders: Die An-
tiquiertheit des Menschen) tut
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sich auf zwischen dem, was wir
wissen und herstellen konnen,
und dem, was wir vorstellen
und fuhlen. Das nicht Vorstell-
bare der statistischen Zahl wird
deutlich bei jener Gattin des Na-
zilehrers in Chelmno, die sich
nicht mehr erinnern kann, ob es
40000 oder 400000 Juden wa-
ren, die hier umgebracht wur-
den: das einzige, woran sie sich
erinnert, ist die Zahl vier.
Lanzmann hat einen tberzeu-
genden Ausweg aus der Un-
moglichkeit, Shoah darzustel-
len, gefunden. Er geht seinen
Gegenstand nicht frontal an.
Stattdessen kreist sein Film um
die Vernichtung wie um einen
blinden Fleck, einen durch sein
Nicht-gegenwartig-Sein defi-
nierten Punkt im Unendlichen.
Lanzmann verfolgt Spuren, geht
Spuren von ausgeldschten Spu-
ren nach, vermag Orte zum
Sprechen zu bringen, sie mit
Stimmen wiederzuerwecken
und jenseits aller Worte das Un-
sagliche durch Gesichter auszu-
dricken. Die verschiedenen
Vergegenwartigungen von
Shoah bindet der Autor in eine
pordse Struktur mit vielen inne-
ren Entsprechungen und An-
spielungen ein. So vermag etwa
das immer wiederkehrende
Bildmotiv mit den fahrenden
Guterzigen einen Eindruck zu
erwecken von dem unendlichen
Strom der Menschen, die in die
Gaskammern geschickt wurden.
Die unkonventionelle Lange des
Films wird zu einer Metapher fur
die Unfassbarkeit von Shoah,
Lanzmanns asthetische Radika-
litat steht flr die Intensitat der
Trauerarbeit, die notwendig ist,
um sich der Sinn-losigkeit die-
ses Leidens auszusetzen. Mit
seiner grossen Kraft der Imagi-
nation vermag der Film die Ge-
genwartigkeit von Shoah an-
schaulich zu machen und durch
seine Dramaturgie eine neue
Art der emotionalen und geisti-
gen Erinnerung bei seinen
Adressaten zu evozieren. B

Franz Ulrich

The Lightship

(Das Leuchtschiff)

USA 1985. Regie: Jerzy
Skolimowski
(Vorspannangaben s.
Kurzbesprechung 86/68)

Die Reaktionen und Verhaltens-
weisen von Menschen zu schil-
dern, die auf engstem Raum zu-
sammen gedrangt sind und un-
ter einer inneren oder dusseren
Bedrohung stehen, ist einin
Drama und Film recht haufig
behandeltes Thema. Erinnert sei
an Filme wie John Hustons «Key
Largo» (1948), John Fords
«Stagecoach» (1939) oder Wil-
liam Wylers «The Desperate
Hours» (1955). In den genann-
ten wie auch invielen andern
Fallen geraten Menschen ver-
schiedenster Herkunft in eine
Extremsituation unter deren
physischem und psychischem
Druck die Masken und Fassa-
den fallen und der wahre Cha-
rakter zum Vorschein kommt.
Dieses Thema des Einge-
schlossenseins auf engstem
Raum und die sich daraus erge-
benden Konflikte und Entwick-
lungen hat derin den Westen
emigrierte Pole Jerzy Skolimow-
ski bereits in «Moonlighting»
(1982) aufgegriffen, um Ausbeu-
tungs- und Manipulationsme-
chanismen sarkastisch darzu-
stellen: Im Dezember 1981 kom-
men vier polnische Handwerker
nach London, um das einem
Parteifunktionar gehorende
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