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Peter Muller

Zuckerguss —
elitares Getto —
selbsthewusste
Radiokultur?

DRS-intern arbeitet man zur
Zeit an einem neuen Strukturplan.
Noch ist fur Aussenstehende
schwer abzuschatzen, wohin der
Weg geht. In seinem Rechen-
schaftsbericht 1985 hat Radio-
Programmdirektor Andreas Blum
in einer kritischen Bilanz zu «Ra-
dio 84» (vgl. Kasten) einiges
durchblicken lassen. Die ange-
deuteten Folgerungen sowie aktu-
elle Strukturveranderungen {(finan-
zielle Umverteilungskampfe, Zu-
rickstutzen der Abteilung Drama-
tik und Feature auf Ressortebene)
erregen Besorgnis. Das Syndikat
Schweizerischer Medienschaffen-
der (ssm) rief deshalb Ende Ja-
nuar die Mitarbeiter/innen von
Radio DRS zu einer Tagung zu-
sammen, um uber die Bedeutung
der Kultur am Radio nachzuden-
ken. Peter Muller, Redaktor fur
die Bereiche Medien und Kultur
beim Zircher «Tages-Anzeigery,
setzte sich bei diesem Anlass kri-
tisch mit der zu erwartenden Ra-
diokultur und Blums Programm-
politik auseinander. Er aussert
seine personliche Meinung.

Naturlich hatte ich vor, wohlto-
nend und vollmundig zu begin-
nen. Das Stichwort «Kultury reizt
ja dazu. Ich hatte gern den Eu-
roparat zitiert, fir den Kultur all
das ist, «was dazu flhrt, dass
der Mensch seine Lage besser
begreift, um sie unter Umstan-
den verandern zu konneny.
Auch Jakob Burckhardt hatte
sich gut gemacht, der Kultur als
etwas die gesellschaftlichen In-
stitutionen Zersetzendes, also
Subversives verstanden hat.

lch verzichte auf den verbalen
Wohlklang — schweren Herzens,
wie sich leicht denken lasst.
Denn nach wie vor bin ich da-
von Uberzeugt, dass Burckhardt
und der Europarat recht haben,
wenn sie Kultur mit Emanzipa-
tion in Beziehung setzen. Zur
Enthaltsamkeit hat mich viel-
mehr der Zweifel gebracht, ob
solche Kulturdefinitionen den
Vorgangen, wie sie sich gegen-
wartig innerhalb der SRG und
bei Radio DRS im besonderen
abspielen, angemessen sind.
Genauer gesagt: Wo es ganz
handfest um Franken und Sen-
deminuten geht, kommen die
grossen, wenn auch wahren
Worte fast einer Verschleierung
gleich.

Keine Angst fur Karajan

lch schlage darum eine viel
plattere, fast schon quantitative
Definition von Kultur am Radio
vor: Unter kulturellen Sendun-
gen mochte ich hier alle jene
Sendungen verstehen, die vom
Horer, von der Horerin konzen-
triertes Zuhdren, eine Anstren-
gung verlangen. Diese Art von
Sendungen, wir wissen es, Ist
bedroht. Oder (hoffentlich) et-
was Uberspitzt formuliert: Uber
allem, was am Radio léanger als
drel Minuten Konzentration er-
fordert, kreist der Rotstift. In Ge-
fahrist damit das «Z. B.» Uber
schwule Kinder genauso wie
der «Inputy Uber Jugendhauser

oder das «Montagsstudioy zu
Alban Bergs 100. Geburtstag.
Keine Gefahr dagegen sehe ich
fir die Ubertragung des Kara-
jan-Konzerts von den Luzerner
Festspielen. Hier wird, sollte Ra-
dio DRS pleite sein, bestimmt
IBM als Sponsor einspringen.
Das ist kein Scherz, denn in der
SRG-Generaldirektion, bei der
privaten Konkurrenz, aber auch
im zustandigen Departement
Schlumpf denkt man sehr ernst-
haft an Sponsoring als baldige
Finanzierungsmaoglichkeit der
elektronischen Medien.

Doch zurlick zur Gegenwart.
Bedroht ist also nicht einfach
die Kultur am Radio, sondern
die Radiokultur — und damit
auch die wichtigen kulturellen
Sendungen. Diese Bedrohung
ist freilich nicht neu. Sie ist eine
Folge jener Entwicklung, die
das Radio mehr und mehr zum
simplen Begleitmedium macht,
zur angenehmen Gerauschku-
lisse, die viele weder im Auto
noch bei der Arbeit noch in der
Badewanne noch beim Bei-
schlaf missen mogen. Radio 84
war die Antwort von DRS auf
diese Entwicklung. Drei typi-
sierte Programme, die kaum
noch ein Um- oder Abschalten
noétig machen, da fast nichts
Fremdes, Anstdssiges mehr das
Ohr beleidigt; daneben — vor al-
lem abends, wenn das Haupt-
publikum vor dem Fernsehka-
sten sitzt — immerhin noch Sen-
dungen, die sich raschem Kon-
sum verweigern. Das ist wohl-
und auch lbel bekannt.

Schirmann:
«bedurfnisgerecht
angeordnet»

Neu ist nun, so scheint mir,
dass es dieses Nebeneinander
von Gerauschkulisse und Sen-
dungen, die waches Horen er-
fordern, nicht langer geben soll.
Das neueste Strategiepapier
des SRG-Generaldirektors (vgl.



Z0O0M 23/85, S.2-9) zielt genau

in diese Richtung:

— DRS 1 soll von «nicht harmo-
nisierten Bestandteilen entla-
stety werden

— DRS 2 soll «auf nicht-radio-
fone Bestandteile» verzichten
und «bedurfnisgerecht ange-
ordnet» werden und auch

— DRS 3 soll weniger Wortbei-
trége bringen.

Im Klartext heisst das doch
wohl: Radio DRS soll nicht [an-
ger ein Zwitter sein, es soll jetzt
reine Gerauschkulisse werden.

Warum das? Warum soll jetzt
das Nebeneinander von, sagen
wir, Plattenbar und «Passage 2»
tendenziell abgeschafft werden?
Die Ideologie der Artreinheit,
wie sie bei Schirmann anklingt,
verschleiert die handfesten
Grinde. Es sind, meine ich, vor

allem zwei. Zum einen macht es
den Herren in Bern, aber auch
Basel Sorgen, dass die Lokalra-
dios Radio DRS in den grossen
Agglomerationen den Rang ab-
laufen konnten. Und zum zwei-
ten geht es ums Geld. Schon
eine simple Milchmé&dchenrech-
nung musste ja ergeben, dass
ein chronisch defizitares Radio
nicht mit gleichviel Geld plotz-
lich drei statt zwei Programme
produzieren kann. Schon im
Marz 1983, bei der Presse-Pra-
sentation von Radio 84, prophe-
zeite denn auch der Radiodirek-
tor «ganz harte interne Vertel-
lungskampfe» und einen allfalli-
gen «Verzicht auf de Luxe und
Wortlastigkeit».

Wer damals nachfragte und
Konkreteres wissen wollte, be-
kam freilich, nicht viel anders

als heute, lauter direktoriale
Leerformeln zu horen. Auch die
Vernebelung gehort zur helveti-
schen Spielart der Abschaffung
von Radiokultur. Und sie bleibt
offenbar nicht ohne Wirkung.
Als ich klrzlich einem Hdrspiel-
regisseur von meinen Be-
firchtungen erzahlte, schaute
der mich zuerst mit grossen Au-
gen an und meinte dann mitlei-
dig lachelnd: «Machen Sie sich
keine Sorgen, unsere Arbeit ist
nicht in Gefahr. Das Horspiel ist
schliesslich eine originare radio-
fone Kunstform.» Ein glicklicher
Mann.

Wer nicht mit soviel Frohsinn
begabt ist, sieht die Lage etwas
anders. Er sieht eine Tendenz,
das Radio mehr und mehr zur
blossen Servicewelle zu degra-
dieren. Das Ende des schlei-



chenden Prozesses ist abseh-
bar: Verbales Kurzfutter wird als
Snack zum Endlos-Sound ser-
viert, den James Last, Elton
John oder auch Mozart liefern.

Hamburger fir digitale Leser

Ich male nicht den Teufel an die
Wand, das hat er nicht notig.
Schon ein flichtiger Blick auf
den Strukturplan 85 des Fernse-
hens DRS zeigt, dass jene weni-
gen Sendungen, die mehr sind
als optische Hamburger, kaum
vor elf Uhr nachts beginnen.
Und auch da gentgt es schon,
wenn ein Studiogast einen an-
dern Arschloch nennt, dass der
Direktor wabblige Knie be-

kommt und sich beim Publikum
entschuldigt. Vor funf Jahren
musste man immerhin noch den
amerikanischen Prasidenten als
Arschloch titulieren, um einen
Skandal zu erleben.

Aber auch bei den Printme-
dien ist der Trend zum Fast-food
unidbersehbar. Die mehr oder
weniger sanften Zeitungsreno-
vationen der letzten Zeit glei-
chen sich fast wie ein Ei dem
andern. Von Inhalten war je-
weils nur am Anfang die Rede,
zum Schluss zahlte nur noch
Formales: mehr und grossere
und womaglich farbige Bilder,
grossere Titel, grossere Schrift.
Erste Folgen sind bereits spur-
bar. Zeitungsredaktoren berich-
ten von einem Trend zu immer

kurzeren Artikeln. Dahinter
steckt nicht unbedingt ein Be-
fehl von oben, sondern oft auch
unbewusste Anpassung ans
neue optische Konzept. Kein
Wunder, wenn die Verlagsbera-
ter lauthals verkiinden, das Zeit-
alter des digitalen Lesens sei
angebrochen. Und kein Wunder
auch, wenn man weiss, dass in
den Chefetagen nicht weniger
Schweizer Zeitungen das ameri-
kanische Boulevardblatt « USA
today» als Vorbild herumgei-
stert. Der Gannett-Konzern, dem
«USA today» gehaort, trimmt
seine Redaktoren in regelmassi-
gen Schreibkursen. Wer's nicht
schafft, die heissen News in
zwanzig Zeilen suffig zu verwur-
sten, wird gefeuert.



Boulevardisierung allenthal-
ben also, Radio DRS ist kein
Einzelfall, wenn man Uber die
Grenze blickt, schon gar nicht.
Ich vergesse nie den Schock,
den ich empfand, als ich vor gut
zehn Jahren zum ersten Mal
langere Zeit Europe 1 horte. Da
zerlegten Tag fur Tag zwei Se-
xologen ein kriselndes Ehepaar
vor einem Millionenpublikum in
seine Geschlechtsteile. Da er-
fuhr man tagtaglich zwischen
Musikgeplatscher und Yoghurt-
reklame, wie's Monsieur und
Madame Untel denn am lieb-
sten hatten, vaginal, oral oder
anal. NatUrlich musste das
staatliche Radio bald mit einer
ahnlichen Sendung nachziehen.

Radio DRS ist kein Sonder-,
sondern eher ein Glicksfall. Ein
historischer Glicksfall. Gluckli-
che Umstande haben dazu ge-
fihrt, dass es im deutschspra-
chigen Raum lange Zeit keine
private Kommerzkonkurrenz
gab. Das ist jetzt anders, in der
Schweiz wie auch in der BRD.
Die Folgen bleiben nicht aus.

Protest gegen
Gratwanderung

Was tun? Wie soll man reagie-
ren auf eine Entwicklung, wel-
che die Logik der Ratings und
des Marketings auf ihrer Seite
hat? Was kann man antworten,
wenn der Radiodirektor plotzlich
von Gewissenskrampfen befal-
len wird und das Verhaltnis zwi-
schen Aufwand und Ertrag beim
Kulturprogramm fur unverant-
wortbar halt?

Naturlich liegt es am nach-
sten, die ganze Entwicklung ab-
zulehnen. Weg von den typisier-
ten Programmen, zurtck zum al-
les und alle integrierenden Lan-
dessender. Nur: Ich beflurchte,
dass das Bild der Oma, die sich
den Rock 'n" Roll des Elvis Pres-
ley zu Gemiite fuhrte und damit
sich Uber die Kultur der Jungen
informierte, geschichtsklitternde

Nostalgie ist. Der Strassenfeger
in den flinfziger Jahren war
nicht Ginter Eichs «Brandung
vor Setubaly, sondern «Polizist
Wackerliy.

Es fuhrt kein Weg zurtick. Zu
sehr haben sich die Horge-
wohnheiten, zu sehr hat sich die
Marktlage von Radio DRS ver-
andert. Was uns bleibt, ist we-
nig.

Wir konnen auf den Kulturauf-
trag pochen und dazu die SRG-
Konzession schwenken. Wir
konnen darauf verweisen, dass
es nicht nur ein quantitatives,
sondern auch ein qualitatives
Horen gibt, und dass die Horer
jener Sendungen, die ein kri-
tisch-waches Horen verlangen,
ein besonders treues Publikum
sind. Im schlimmsten Fall kon-
nen auch wir mit Zahlen operie-
ren und das Spiel der Einschalt-
quoten-Fetischisten mitspielen.
Selbst die kimmerlichen Horer-
Prozente, die etwa ein Horspiel
erreicht, genligten ja, um meh-
rere Dutzend Stadttheater zu
fullen. Allein, ich beftirchte, un-
sere Taschenrechner-Tricks ver-
fangen nicht. In den Augen der
SRG-Manager zahlt allein die
Medien-Konkurrenz und nicht
der platonische Wettbewerb mit
subventionierten Kulturinstitu-
ten. Zusammengefasst: Selbst
wenn wir in die arithmetischen
Niederungen steigen, bleibt un-
ser Protest bloss eine schone
Geste. Edle Einfalt, stille Grosse.

Ich glaube, wir kommen nicht
darum herum, uns mit den me-
dien-politischen Realitaten aus-
einanderzusetzen. Darin hat der
Radiodirektor wohl recht. Uto-
pien sind schon und gut, pflegt
er zu sagen, aber was soll Radio
DRS tun bei einem Zeitgeist,
der ihm eisig ins Gesicht blast.
Radio-Programmdirektor An-
dreas Blum selbst bezeichnet
seine Arbeit als «Gratwande-
rungy, hier die Marktzwange,
dort der Kulturauftrag. Ich will
nicht verhehlen, dass ich das
Wort «Gratwanderung» fur einen

Euphemismus halte, wie er Poli-
tikern lieb und teuer ist. Die
selbsternannten Gratwanderer
sind ja gewohnlich langst auf
dem sicheren Abstieg.

Aber nehmen wir einmal an,
wir glaubten an die direktoriale
Gratwanderung. Wenn ich
Blums &ffentliche Ausserungen
richtig verstehe, will er zweierlei.
Zum einen will er Mittel umla-
gern. Die (oft teuren) Abend-
sendungen, die kritisch-waches
Horen erfordern und wenig Ein-
schaltquoten bringen, werden
ausgedunnt, daftir steht mehr
Geld fur die aktuellen Informa-
tionen in den prime times (Zei-
ten mit hohen Einschaltquoten)
zur Verfugung. Als Erganzung
zu dieser Sparubung schlagt
Blum eine Neufassung des Kul-
turauftrags vor: Er soll verstarkt
auf allen drei Ketten wahrge-
nommen werden. Oder in
Blums Metaphorik: DRS 1 und 3
dirfen «inhaltlich nicht aus-
trockneny. Am Beispiel von «Re-
flexe» hat Blum sein neues Be-
wasserungssystem anschaulich
gemacht. Das Kulturmagazin
soll auf DRS 2 reduziert und
seine Redaktion zu einer Kultur-
informations-Redaktion fur alle
drei Ketten umgebildet werden.
Also: Auf der einen Seite wird
die Radiokultur ausgehungert,
auf der andern werden ihre In-
halte den Zielpublika oder den
drei Ketten in homoopathischen
Dosen verabreicht. Das kommt
bekannt vor. Wenn es nicht der
bare Zynismus ist, der hinter
Blums Plan steckt, dann doch
wohl noch immer die ldee, ein
Massenpublikum mit kulturellen
Inhalten zu beglticken — und
sei’s auch bloss fur drei Minut-
chen.

Ich halte das fur unsinnig.
Das kulturelle Kurzfutter bringt
denen nichts, die zu kritisch-wa-
chem Haoren bereit sind, und es
nervt jene, die auf Berieselung
programmiert sind. Machen wir
uns doch nichts vor: Das Kon-
zept, mediale Massenpéadago-

5



gik zu betreiben, unterprivile-
gierte Horerschichten in Mas-
sen an klassische Bildungsguter
heranzufihren, ist gescheitert.
Uber die Griinde dieses Schei-
terns konnten wir lange reden.
Sicher scheint mir, dass das
Konzept nicht an der Form ge-
scheitert ist. Die Horer haben
sich nicht deshalb verweigert,
weil das DRS-Kulturprogramm
allzu oft auf bildungsbiirgerli-
chen Stelzen daherkommt.
Plump gesagt: Goethes «Faust»
reicht es wohl auch dann nicht

" ims Gratwa :
d den Nlede u-ngen vo

!. A/J Seit dem 7 November 7983
gibt es in der Schweiz [ okalra-
dios. Auf diese Zasurin der
Schweizer Medfengeschfchte
efre Radio 06‘5 mit ema

die Lokalradios amworfete der
vormalige Quasi-Monopol-Ver-

anstalter mit drei typisierten Pro-

- grammen: DRS L Z2und 3 Vor
a in stadz‘;schen Agglomers

tionen, wo — wie in Basel oder

Zirich — Lokalstationen attraktive

Vollprogramme bieten, sind die

DRS-Hdrerzahlen inzwischen
~zum Teil bedenklich gesunken.

adio Prc:rgrammd/rektor

Andreas Blum eine kritische Bj-

lanz zu Radio 84 und formulierte
«offene Frageny, welche wohl

Sé?\ung (Sté d: :Herbst 85)

gegentber 172 im Vorjahr),
- te nach

_erwartet werdeh. Dass diese _
Ruckbildung des Hérvolumens

aber weitgehend zulasten der

SRG-Programme ging, wahrend
ie Lokalradios An
53

-verhalten in der sich radikal um-
b%ldenden Publikumsstruktur

~ nicht als k@'rsso idiert gelte
signalisie

eine neue Prograj mstrukrurzu' '

dce.ﬂadloﬂutzung insgesamt et-
was abgenommen hat (164 Mi-
nuten pro Kopf der Bevolkerung

konnten, muss uns nachdenk oy
stimmen. Auch wenn das Hérer-

fur die Einschaltquoten-Hitliste,
wenn man ihn als Mundart-
Saga in 52 Folgen bringt. Ganz
zu schweigen davon, dass das
dann wohl nicht mehr der
«Faust» von Goethe ware. Im
ubrigen war Goethe schon zu
Lebzeiten kein Bestseller-Autor:
Walter Benjamins Horspiel
«Was die Deutschen lasen,
wahrend ihre Klassiker schrie-
beny berichtet davon.

derung zw'schen den I

Trend, den wir (selbst-)kritisch
analysieren mussen. Dabei
scheinen die neuen Sender nicht
- W e semerzen erwartet oder

Konkurrenz zu stehen. (*;f'.)'

DRS 1: Ausbau der Informa-

sichtlich Reichweite und Hoérvo-
lumen — einen empfindlichen
Verlust zu verzeichnen; nur ge-
rade «Mosaik» konnte Horer ge-

rund zwei Prozent des Gesamt-
publikums verloren, die Horer-
schaft der Abendprogramme hat

offen und ohne Scheuk appen
diskutieren miissen. .

Ein Hauptproblem sehe ich —
und das betrifft nicht nur DRS 1

— in der Abend-Programmie-

dio 84, die wir bis heute noch
nicht ganz verkraftet haben, und

angesichts einer Finanzperspek-
tive der SRG die keinerle

der totalen -TV Konkurrenz und
einer entsprechend schwachen
Nutzung des Mediums Radio

_ ha)ﬁt:doch-moghcﬁerwe:se ginen ¢

DRS muss kontern

Die Idee vom Radio als giganti-
scher Volkshochschule missen
wir furs erste begraben. Wir
sind elitar, sollen es auch sein.
Die Frage ist nur: Wie kann man
erreichen, dass es auch weiter-
hin elitére, das heisst kritisch-
waches Horen erfordernde Sen-
dungen gibt? In der aktuellen
medienpolitischen Situation
sehe ich nur eine Antwort: Ra-
dio DRS muss einerseits voll in
den Konkurrenzkampf mit den

ier umdenken und die Akzen e
neu setzen mussen. Abgesehen
davon, dass einer der starksten
und wohl auch glaubwiirdigsten

_ Pleiler unseres Programmauftra-

~ ges, die Information, auf hohem

~ qualitativen Niveau konsolidiert

- werden muss, werden wir — zula-
sten der Abend-Programmie-
_rung, wo durchaus auch Misch-
_formen DRS 1/DRS 2 denkbar
 —inden prime times, also
am Mozfgen Mittag und Yor.
abend, mehr investieren mijs-
sen.
Ein weiteres, im Augenbhck

nicht befriedigend gelostes Pro-
_blem ist das Musikprofil von
As10y

.'DRS 2: Aufwand und Ertrag

des Kulturpr'ogramms

Druck einer ngramm«s’crate~-- -
~ giey, die das Anspruchsvolle
-und Sperzifische a priori als Lu-
XUs abqualiﬁziert vor allem aber
k ¥

ramm eine verantwortbare-ﬂ
lation von Aufwand und Ertrag

fordern. Diese Balance ist heute
~nur mehr bedingt gegeben: Eine
- Tagesreichweite von noch vner
P kerung (fu
rozent im Vorjahr) respekttve .
‘ein Hérvolumen von vier Minu-

ten taglich (sieben Minuten im
Vorjahr) sprechen hier eine alar-
'-mrerend deutliche Sprache

. acist
uf eine e:genthche Tradmon :



privaten Kommerzradios einstei-
gen, wenn es andererseits sel-
nen Kulturauftrag weiterhin
wahrnehmen will.

Was heisst das? Es heisst si-
cher nicht, die bestehenden Re-
gionaljournale nochmals um ein
paar Minuten zu verlangern.
Das bringt gar nichts. Als Stadt-
zurcher schalte ich schon auf
Radio 24 um, wenn «mein» Re-
gionaljournal Gber eine Presse-
konferenz des Winterthurer, ge-
schweige denn des Schaffhau-
ser Stadtrats berichtet. Vor dem

de( _Pﬂege des Kultura fir

~ stolz. {...) Schmerzlich hmgegen
~_istdie Einsicht: dass wir es mit
Radio 84, trotz aller Anstrengun-
gen, offenbar nicht geschafft ha-
‘ben, tber das Stammpublikum
von DRS 2-Horern hinaus in je-
~ nes Horersegment vorzustossen,
~ wo mit einer Bereitschaft zur kri-
~_ tisch-differenzierten Auseman—
 dersetzung mit kulturellen Inh
_ten gerechnet werden d
- muissen wir uns heute fr
diese Politik an sich
st oder ob es uns «nu
~ gelungen ist, das Proble
~ journalistischen Umsetzung be-
~ friedigend zu l6sen. Ehrlich ge-
~ sagt: lch weiss es nicht. Soviel
allerdings steht fest: Auch wer
die selbstverstandliche Pramisse
- in Erinnerung ruft, dass ein
. DRS 2 immer «nury Zielp'ubhka

. zen-\/erglelchs zu verharren.
Auch hier werden schonungs-
los Fragen zu formulieren sein,
zum Beispiel diese, stellverire-
tend fur andere: Ist die Politik
_ richtig, einen quantitativ und
~qualitativ beeindruckenden Auf-
~ wand fiir das Kuftur-Mag: zin Re-
_ flexe zu betreiben, we
_ ein doch nur sehr peri
~ blikum erreicht, und d
~ wand im Ubrigen dazu g H
- hat, dass die Kulturinformation
_inden beiden anderen Ketten
ein Schattendasein fristet? An-
ders gefragt: Ware nicht ernst-
 haft zu prifen, die Senderedak-
tion «Reflexe» zu einer engemhv

~ zungsbedingt
~und einer sich

1.November 1983 hatte ich
diese Mdéglichkeit nicht (oder
nur beschrankt), jetzt habe ich
sie. Das hat Folgen. Die Lokal-
radios haben, jedenfalls in den
grossen Agglomerationen, zu
einer Nabelschau gefihrt, die

Radio DRS immer mehr zu spu-
ren bekommen wird. Diese Na-

belschau betrifft nicht nur In-
halte, sondern auch die Spra-

che. Ich habe Bekannte, durch-

aus weltoffene Leute, die sich
am Radio keine Ostschweizer
und Berner mehr anhoren. Zu-

it einem kla-
e drei Ketten

- (wobei ein redimensioniertes

Kultur-Magazin auf DRS 2 auch
in Zukunft seine Existenzberech-
tigung hatte}?

Die zukunftige Programmpoli-
tik fur DRS 2 durfte — das ist ab-
zusehen — in jedem Fall zu einer
heiklen Gratwanderung werden.
Auf einen Nenner gebracht: Es
wird darum unter Be-
ricksichtigu

inerseits

ht einseitig an
Einschaltquoten orientierenden
Relation von Aufwand und Er-
trag andererseits, jenen mittle-
ren Kurs zu steuern, der den Kul-
turauftrag in seiner Substanz
nicht gefahrdet und gleichzeitig
sicherstellt, dass die beiden an-

deren Ketten i haEtEICh mch‘e aus-

trocknen

nen zwei Jahren als professio-
neller Musiksender mit spezifi-
schen Wortinhalten fir die junge
Generation fest etabliert. Die
praktisch wahrend des ganzen
Tagesablaufs feststellbare ver-
starkte Aufmerksamkeit ist dabei
unter jedem As ekt positiv zu
werten — nach meiner Meinung
auch dort, wo diese Aufmerk-
samkeit in '
Unmuts umschlagt.

Nach zwei dahren zexgt es
sich immer deutlicher, dass wir
DRS 3 entweder zu einem reinen
Musiksender umfunktionieren
oder aber personell und finan-
ziell anders ausstaffieren mis-

ions-Redak-

- ist dabei allein schon deshalb z_u

- Ievamen Inhalten innerlich «aus-

realenNur == |

der. optimalen Teilhabe aller Bir

richdeutsch und englisch ja,
aber um Gottes willen kein
Berndeutsch! Die Lokalradio-
Begleitforschung hat den neuen
Sprachrassismus bestatigt: Fur
die Halfte der Befragten ist ent-
scheidend, dass «die Pro-
gramme im Dialekt der Region
gesprochen werdeny.

Wenn Radio DRS nicht zum
Lokalsender fur die Bergbauern
werden will, muss es kontern.
Soviel —und ich sage das be-
stimmt nicht aus Lokalpatriotis-
mus — soviel ist doch in den

it den heutigen Re:
s Programmkonzept

verwerfen, weil die Horerbin-

~ dung dritter Programme be-

kanntlich sehr ausgepragtist
und es von daher unverantwort-
lich ware, eine ganze Generation
durch Nicht-Vermittlung von re-

Bleibt die Alternative
stet Geld. Ich komme
hr und mehr zur Uber
ass Mittel und Weg
1 werden mussen, um
en ein Programm an-
konnen, das dem gan-
zen Spektrum ihrer Realitat eini-
germassen gerecht wird. Alles
andere konnte sich in der Konse-
quenz auch fir die Demokratie
als Staatsform des Dialogs und

ildblrgerstreich er-
' Andreas BI




letzten Jahren klar geworden:
Die Zukunft von DRS und wohl
auch die Zukunft der ganzen
SRG entscheidet sich in Zirich,
und vielleicht noch in Basel.
Das muss Auswirkungen haben
bei DRS 1 und DRS 3. Ich
kdnnte mir etwa vorstellen, dass
die erste und die dritte Sender-
kette in den prime times aufge-
teilt und dass spezielle Info-Ma-
gazine fur die Agglomerationen
Zurich, Basel, spater auch Bern
ausgestrahlt warden. Mit sei-
nem dichten Korrespondenten-
netz hatte DRS hier einen wich-
tigen Trumpf im Kampf gegen
die Lokalradios auszuspielen. In
den restlichen Stunden aber
kéonnten sich DRS 1 und 3, ge-
nau wie die Lokalradios, mit
moderiertem, billigem Musikge-
platscher begniigen, aufgelok-
kert von Telefon-Spielchen und
Telefon-Wunschkonzerten.

8

DRS 2 dagegen hatte die Kette
fur Radiokultur und Kultur am
Radio zu bleiben.

Wir brauchen diese Idee hier
nicht weiterzuspinnen. Wichtig
ist mir nur der Hinweis: Soll es
weiterhin Radiokultur und Kultur
am Radio geben, muss Radio
DRS den Konkurrenzkampf ge-
gen die Lokalradios gewinnen.
Wenn Radio DRS fir seine
Mehrheitsprogramme keinen
eindeutigen Bedarfsnachweis
erbringen kann, auch und ge-
rade in den grossen Agglome-
rationen, dann wird seine Legiti-
mation, allgemeine Gebihren
zu beanspruchen, gefahrlich
brichig. Die Vorstellung, die
SRG kénnte zum Aschenbrodel
schrumpfen und direkt vom
Staat und seinen Subventionen
abhangig werden, ist heute
mehr als eine Allmachtphanta-
sie der Mannen vom Hofer-

Club. Fur die Kultur im Sinne

Burckhardts und des Europarats
lasst diese Aussicht wenig hof-
fen.

Wir haben gefragt: Was tun
gegen die Bedrohung der Ra-
diokultur und der Kultur am Ra-
dio? Ich habe drei Modelle skiz-
ziert: Protest und Beharren auf
dem Status quo. Einsparungen
beim gegenwartigen Kulturan-
gebot und kulturelles Fast-food
auf allen drei Ketten. Und als
letztes: Offensive gegen die
Kommerzsender, um die Radio-
kultur und die Kultur am Radio
wenigstens im Getto der zwel-
ten Senderkette zu bewahren.

Vielleicht kann diese Skizze
eine kleine Hilfe sein bei der
Suche nach einem vierten, bes-
seren Modell. Schonwar's. B
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