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Aus «Samanny.

dern. Um so dringender muss
die Erwartung ausgesprochen
werden, dass die dazu institutio-
nell Berechtigten auf Eingriffe in
die redaktionelle Arbeit am
«Wort zum Sonntagy aus Ein-
sicht generell verzichten. An-
ders geht es wirklich nicht; und
ein Verspielen dieser Méglich-
keit wlrde heute ja heissen,
dass es gar nicht mehr ginge
mit dem «Wort zum Sonn-

tag». @

Urs Jaeggi

Unteilbare
christliche Freiheit

Ein «Wort zum Sonntag» als
Qase in einer wisten Welt mag
die Vorstellung und der Wunsch
vieler sein. Die religitse Sen-
dung des Fernsehens DRS - zu
bester Sendezeit anberaumt —
entspricht diesem Anliegen in-
dessen nur sehr bedingt. Sie ist

snd neeu,

dem Konzept nach vielmehr ein
Kommentar aus christlicher
Sicht zu Fragen der personli-
chen Lebensgestaltung und der
gesellschaftlichen Verantwor-
tung. Und so befasst sich das
«Wort zum Sonntag» fast notge-
drungen mit all den Vorféllen
und Unzulanglichkeiten in unse-
rer Welt, zu denen ein Christ
nicht schweigen darf. Das be-
reitet — seit langem schon —
nicht nur eitel Freude. Zeitungs-
kommentare, aber auch Edito-
rials und Artikel in dieser Zeit-
schrift, die zum Teil viele Jahre
zurlckliegen, belegen dies mit
aller Deutlichkeit.

Reizthemen hat es schon im-
mer gegeben, und es gibt sie
noch. Das Umfeld von Armee
und Kriegsdienstverweigerung
das Verhaltnis der Schweiz zur
Dritten Welt, Asylrecht und
Fremdarbeiterpolitik, das Bo-
denrecht, der Privatverkehr und
die Umweltzerstdrung erweisen
sich als besonders spannungs-
trachtige Bereiche. Da werden
nicht nur vielgestaltige Interes-
senspharen tangiert, da stehen

. Das Wl zum Sannfog

Y

-

nur allzu oft auch die hohen
Massstibe christlicher Ethik,
Nachstenliebe und Menschen-
wirde in einem krassen Wider-
spruch zur sozialen und politi-
schen Realitat. Die Eklats sind
geradezu vorprogrammiert. Wo,
wie im «Wort zum Sonntag» die
Konflikte unserer Welt und un-
serer Gesellschaft am Evange-
lium gemessen werden, liegt
die Provokation in der Luft.
Denn im Gegensatz zur SRG
stellt die christliche Botschaft
nicht den Grundsatz der Ausge-
wogenheit in den Vordergrund,
sondern jenen der Absolutheit
und der Konsequenz. Kommt
dazu, dass sich unter den Da-
chern der Kirchen Vertreter der
verschiedensten Weltanschau-
ungen und Ansichten zusam-
menfinden. Sie sind sich Uber
das, was Christentum ist und in
unserer Gesellschaft zu bewir-
ken hat, keineswegs immer ei-
nig. Auch darin liegt ein Kon-
fliktpotential.

Nun kénnten solche Span-
nungen, verstinde man sie als
Denkanstdsse, Anregungen
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oder moglicherweise auch als
Stimme des Gewissens, durch-
aus positive Folgen zeitigen.
Doch davon scheint unsere Ge-
genwartsgesellschaft im Augen-
blick weit entfernt zu sein. Sie
ist — ob in ihrer Mehrheit oder
auch nur einer kleinen, aber da-
fir sehr lautstarken Minderheit
bleibe dahingestellt — nicht
mehr bereit, mit solchen Span-
nungen umzugehen. Sie weist
sie von sich und sucht eine Har-
monie im Belanglosen. Der Wi-
derspruch als treibende Kraft
wird abgelehnt, und ein kriti-
sches Wort ist offensichtlich nur
noch dann gefragt, wenn es die
eigene Meinung bestatigt. Das
«Wort zum Sonntagy, dessen
‘Sprecher sich ebenso wie die
verantwortliche Redaktion ge-
gen eine solche Einschrankung
zur Wehr gesetzt haben, ist fur
viele zum unertraglichen Arger-
nis geworden. Nachdem sich
der katholische Professor Ivo
Meyer jingst zur unwlrdigen
Behandlung der Militardienst-
verweigerer geaussert hat und
kurz zuvor der reformierte Theo-
loge Lukas Vischer die vom Par-
lament sanktionierte Exportbe-
willigung fur Pilatus-Porter-
Flugzeuge zu kritisieren wagte,
hob eine Protestwelle an, die
vor allem in der Presse Nieder-
schlag fand.

Verscharfte Kontrolle

SRG-Generaldirektor Leo Schir-
mann — offenbar von politisch

und religiés konservativen Krei-
sen arg unter Druck gesetzt —
reagierte Uberempfindlich: Er
verlangte die Ablosung der fur
das «Wort zum Sonntag» verant-
wortlichen Redaktoren Erwin
Koller und Hans Vogeli. Die un-
verhaltnismassige Intervention
wurde zwar schliesslich zurtick-
genommen, begleitet allerdings
von der Inkraftsetzung eines Pa-
piers, das den harmlosen Titel
«Erganzung zur Konzeption»
tragt. Was der Inhalt dieses Pa-
pieres bezweckt, hat der «Radio
und Fernsehspiegel» der Wirt-
schaftsférderung nicht ohne Ge-
nugtuung bereits im ersten Satz
einer Mitteilung unmissver-
standlich festgehalten: «Die
Kontrolle Uber die umstrittene
TV-Sendung <Wort zum Sonn-
tagy ist verscharft worden.» Wie
diese Kontrolle tGber das nun of-
fenbar festgelegte zuldssige
Mass an christlicher Sicht zu
Fragen der personlichen Le-
bensgestaltung und gesell-
schaftlicher Verantwortung er-
folgt, ist in der gleichen Mel-
dung in nicht minder markigen
Worten zu lesen: «Die Modera-
toren der Sendung haben nun
unter anderem vier Tage vor der
Aufzeichnung ihre Texte abzu-
liefern.»

In den «Ergdnzungen zur Kon-
zeptiony ist der Befehlston et-
was weniger harsch, und Uber-
dies stehen im Papier auch ei-
nige Gedanken, die ein Hinweis
darauf sein mogen, dass die
verantwortlichen «Wort zum
Sonntag»-Redaktoren nicht un-

bedingt die Gangelung der
Sprecher im Sinne hatten, als
sie ihren Erlass der Programm-
und Generaldirektion als Beruhi-
gungspille Uberreichten. Da
heisst es etwa: «Das christliche
Selbstverstandnis des Spre-
chers, beziehungsweise der
Sprecherin des <Wort zum
Sonntagy und die personliche
Auslegung der christlichen Ver-
antwortung fir die heutige Zeit
kénnen nicht Gegenstand re-
daktioneller Bewertung sein.»
Oder: «Der Sprecherin oder
dem Sprecher des (Wort zum
Sonntag» ihre Grundhaltung be-
streiten oder deren Konsequen-
zen beschneiden zu wollen,
hiesse, ihr/ihm den Rede-Grund
Zu entziehen.y

Dass die Sprecher dort, wo
sie politische Gegenwartsthe-
men kommentierend aufgreifen,
sich an die Regeln des politi-
schen Kommentars halten mus-
sen—d. h. dass die Fakten stim-
men und die eigenen Meinun-
gen als solche gekennzeichnet
werden muissen, ist wohl selbst-
verstandlich. Die Verpflichtung
dagegen, das Manuskript vier
Tage vor der Aufzeichnung der
Redaktion vorlegen zu mussen,
ist ein klarer Akt der Vorzensur.
Erist es um so mehr, als die
dem ominosen Passus folgen-
den Erlauterungen nur zu deut-
lich darauf hinweisen, wozu
diese Regelung eben auch die-
nen kann. Die Einsicht ins Ma-
nuskript soll der Redaktion die

Aus «Tages-Anzeiger».

von Peter Hiirzeler
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Moglichkeit geben, «missver-
standliche Ausserungen und
unsichere Tatbestande abzukla-
ren, sowie den Text und die Ge-
staltung mit dem Sprecher oder
der Sprecherin zu bereinigeny.
Das heisst im Klartext nichts an-
deres, als dass es der Redaktion
{(oder allenfalls auch den ihr
tbergeordneten Stellen) jeder-
zeit moglich ist, Texte nicht nur
formal, sondern auch inhaltlich
zu verandern — es sei denn, der
Autor ziehe es vor, sein Manu-
skript zurtickzuziehen.
Vorzensur als Massnahme, un-
erwiinschte Ausserungen aus-
zuschalten, ist in einem demo-
kratischen Staat gleichermassen
unhaltbar und unwirdig, ob sie
nun von der Regierung oder
vom immerhin 6ffentlichen
Fernsehen veranlasst wird. Und
als Mittel zur besseren Wahr-
nehmung der redaktionellen
Verantwortung, fUr die sie beim
“«Wort zum Sonntag» eingesetzt
werden soll, ist sie schlicht un-
tauglich. Konsequent durchge-
dacht und angewendet musste
der nun vollzogene Schritt be-
deuten, dass fortan jeder Vertre-
ter einer gesellschaftlich rele-
vanten Gruppe —d. h. einer poli-
tischen Partel, eines Interessen-
tenverbandes, einer gesell-
schaftlichen Institution oder Or-
ganisation, die nach SRG-inter-
ner Regelung angemessene
Sendezeit regelmassig erhalten
— sein Manuskript vor der Auf-
zeichnung oder Ausstrahlung
der entsprechenden Sendung
vorlegen muisste: eine in einem
freien Lande unvorstellbare Si-
tuation; ein Verstoss auch ge-
gen das Recht der freien Mei-
nungsausserung.

Allein auf das «Wort zum
Sonntag» bezogen, aber muss
der Erlass Uber die vorzeitige
Manuskriptunterbreitung als
eine ungeheure Provokation ge-
genlber den Kirchen angese-
hen werden, um so mehr als die
Massnahme pauschal vollzogen
wird, also keineswegs nur Spre-

cherinnen oder Sprecher trifft,
die sich in irgendeiner Form ei-
nes Verstosses gegen die Kon-
zessionsbestimmungen schul-
dig gemacht haben (was mei-
nes Wissens bis heute noch nie
geschehen ist). Dass die kirchli-
chen Fernsehbeauftragten be-
reit waren, diese Verfiigung zu
akzeptieren, kann ich mir nur
damit erklaren, dass sie ver-
suchten, aus der verfahrenen Si-
tuation einen Ausweg zu er-
maoglichen, d.h. um die Abset-
zung der beiden liberalen, den
Kirchen wohlgewogenen Re-
daktoren zu verhindern. Als ei-
nen «an sich gelungenen Ver-
suchy, die Verantwortlichkeit
des Redaktors mit Hilfe der be-
reits vorbereiteten Neuregelung
effektiver zu gestalten und trotz-
dem die Freiheit der Spreche-
rinnen und Sprecher vom Prin-
zip her nicht zu beschrankeny,
vermag ich die «Ergdnzungen

zum Konzepty nicht zu verstehen.

Opposition regt sich

Die angeordneten Massnahmen
sind schon deshalb nicht zu ver-
stehen, weil die Auswahl der
Sprecher, die Gbrigens vom
Fernsehen DRS und den Kir-
chen in gemeinsamer Abspra-
che getroffen wird, eine Vielfalt
sowohl der theologischen wie
auch der weltanschaulichen An-
sichten garantiert. Die Sendung
ist in ihrer Gesamtheit ausgewo-
gen. Was gabe es fur einen bes-
seren Beweis dafur als die Tat-
sache, dass sich nur ein Bruch-
teil aller «Worte zum Sonntag»
explizit mit politischen Themen
auseinandersetzt? Die Konzes-
sion, an welche die SRG gebun-
den ist, verlangt, dass auch je-
nem Teil der Bevolkerung, der
eine Einmischung der Kirchen in
politische und soziale Fragen
als unabdingbar erachtet, im
«Wort zum Sonntagy angemes-
sen Rechnung getragen wird,
auch wenn es sich dabei angeb-

lich nur um eine kleine Minder-

heit handelt.

Es darf hier nicht verschwie-
gen werden, dass die SRG-In-
terventionen gegen ein freies,
unbeschnittenes «Wort zum
Sonntag» bestimmten konserva-
tiv-kirchlichen Kreisen gar nicht
so ungelegen kam. Ein Anlass,
missliebige Sprecher loszuwer-
den und an ihrer Stelle andere,
gegenuber Staat, Gesellschaft
und Kirche weniger kritische in
die Pflicht zu nehmen, schien
gegeben. In solcher Haltung
den allgemeinen Tenor zu er-
kennen, hiesse allerdings die
Situation falsch einschatzen. Es
regt sich Opposition gegen die
Massnahmen der SRG, die als
absurd und unannehmbar ein-
gestuft werden. Inzwischen sind
zumindest auf evangelisch-re-
formierter Seite Stimmen laut
geworden, die vom Fernsehen
fordern, wenigstens die Mass-
nahme der vorzeitigen Manu-
skripteinsicht zurickzunehmen,
und sie finden nicht wenig
Rickhalt in der Bevolkerung.

Was aber, wenn die Verant-
wortlichen des Fernsehens DRS
nicht bereit sind, auf ihren un-
gluckseligen Erlass zuriickzu-
kommen? Was, wenn sie sich
weiterhin dem Druck jener
rechtskonservativen Kreise beu-
gen. die zwar bei jeder Gele-
genheit den Mut etwa der polni-
schen Kirche im Kampf um eine
gerechtere Gesellschaft und po-
litische Ordnung herausstrei-
chen, aber ein offenes Wort ei-
nes «Wort zum Sonntag»-Spre-
chers im Deutschschweizer
Fernsehen nicht mehr ertragen?
Dann werden sich die Kirchen —
wollen sie glaubhaft bleiben —
wohl wieder einmal Rechen-
schaft darlber geben mussen,
dass die Freiheit des Evange-
liums und damit doch wohl
auch die des christlichen Wor-
tes nicht teilbar ist. Auch am
Fernsehen DRS nicht. Entspre-
chende Konsequenzen waren zu
ziechen W
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