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«Hohenfeuer:

#=] Fragen an

= Film und

= Filmkritik

Der am Festival von Locarno
preisgekronte Film von Fredi

M. Murer hat Publikum und Kri-
tik begeistert. Eine derartige
Einhelligkeit wie in der Bewer-
tung von «Hohenfeuery ist unter
Filmkritikern selten. In den Ki-
nos hat der Film grossen Erfolg.
Um es gleich klarzustellen:
Auch mich hat Murers Film ge-
packt. Meine Einwande betref-
fen nicht den ganzen Film. Auf
weite Strecken ist den Gberwal-
tigend positiven Wirdigungen
in der Presse rechtzugeben. In
den Kritiken sind zum Teil Ein-
zelbeobachtungen, Deutungs-
ansatze und filmésthetische Be-
zlige zusammengetragen wor-
den, die den Film als Kunstwerk
ausweisen und deren Gultigkeit
durch meine Einwéande nicht
geschmalert wird.

Meine Anfrage bezieht sich
auf einen Punkt: Ist «Hohen-
feuery wirklich ein Drama von
klassischem Zuschnitt? Murer
selbst versteht seinen Film ein-
deutig so, und praktisch die ge-
samte Filmkritik billigt der Ge-
schichte diese Dimension zu, ja
feiert sie geradezu in eine
Sphare «ewiger» Kunst hinauf.
Von zeitloser Gultigkeit, klassi-
scher Schlichtheit, Anrihrung
letzter Fragen ist die Rede, ja
sogar von Erhabenheit und
Reinheit. Als Vergleichsgrossen
werden unisono die antiken Tra-
gbdien genannt. Anscheinend
war es Murer selbst, der die Kri-

tiker auf diese Spur gefltihrt hat.
An der Pressekonferenz nach
der Urauffihrung hatte er den
indirekten Vergleich zu «Medeay
von Euripides gezogen.

Ich meine, dass der Stoff von
«Hohenfeuery» mit dieser Ambi-
tion in eine Form gezwungen
wird, die ihm fremd ist. Glickli-
cherweise ist die realistische
Filmgeschichte in sich selbst so
stark, dass sie sich lange Zeit
gegen eine derartige Fremdbe-
stimmung sperrt. Die genaue
und kunstvolle Schilderung des
Lebens auf dem Berg, die sensi-
ble Zeichnung der Personen
und ihrer Beziehungen machen
Murers Werk zum klnstleri-
schen Ereignis von einem Rang,
den deutschschweizerische Pro-
duktionen lange nicht mehr er-
reicht haben. Doch das scheint
dem Autor nicht zu gentigen. Er
will aus dem konkreten Leben,
das er so grossartig vermittelt,
nun auch noch das Allgemein-
gultige herausdestillieren. Mu-
rer gestaltet die unterschwelli-
gen Spannungen und ihren zer-
storerischen Ausbruch aus tie-
fem Verstéandnis heraus, nicht
zuletzt als Verarbeitung eigenen
Erlebens. Doch er bleibt nicht
beim teilnehmenden Verstehen,
sondern versucht, den Konflikt
auf der Ebene der klassischen
Trag6die anzusiedeln. Das ist
mehr als ein Stilbruch; es ist ein
Widerspruch, der die Kraft des
Films lahmgelegt haben wiirde,
wenn sich der intendierte Zug
ins Allgemeingultige starker
durchgesetzt hatte.

Die Tragodie ist eine philoso-
phische Gattung. Sie bewegt
sich auf abstraktem Niveau. |hr
Ort ist «die Welty, ihre Akteure
sind «die Menscheny, in ihren
Konflikten und Verhangnissen
geht es nicht eigentlich um das,
was sich abspielt, sondern um
das, was dahinter liegt. Die
Menschen stehen nicht fir sich
selbst, sondern fiir Charaktere,
Einstellungen, Prinzipien, Uber-
zeugungen. Was sich zwischen

ihnen ereignet, ist die flichtige
Spiegelung von Ewigem: Liebe,
Hass, Wahrheit, Ehre, Macht,
Schicksal.

In «Hohenfeuer» gibt es einen
genauen Punkt, an dem die Fil-
merzahlung umschlagt in die
allgemeinmenschliche Filmtra-
godie. Es ist die Stelle, an der
Belli ihrer Mutter anvertraut, sie
sei schwanger. Von da an be-
wegen sich die Menschen wie
auf einer Bahne. Sie verwandeln
sich in Figuren, stehen fur die
schitzende Mutter, den strafen-
den Vater. Die Eltern sterben
theatralisch, das Geschwister-
paar agiert mit somnambuler
Gemessenheit, die Abgeschie-
denheit des Ortes wird endgul-
tig zum Nirgendwo und Uberall.

Das alles passt zu der erdna-
hen, sorgsam entwickelten Ge-
schichte etwa wie ein Zylinder
auf den Kopf eines Berglers.
Und ich frage mich, wie es zu
der grossen Bereitwilligkeit
kommt, diese Verkleidung zu
akzeptieren. Aus den Kritiken
spricht ein gewaltiger Hunger
nach dem Mythos, dem Archai-
schen, dem Magischen. Martin
Schaub (Tages-Anzeiger-Maga-
zin, 21. September 1985) hat ihn
auf den Begriff gebracht:«lr-
gendwie gelingt es ihm (Murer)
immer wieder, den Sdndenfall
des diskursiven Denkens {...)
rtickgdngig zu machen.»

Man ist der Aufklarung mide
geworden und ldsst sich dank-
bar mittragen, wenn ein Kunst-
werk die Fesseln der realen
Welt hinter sich 1asst. Nicht,
dass solche Erhebungen abzu-
lehnen waren. Kunst kann und
soll unter anderem auch eigene
Wirklichkeiten schaffen. Kritik
aber hat die Aufgabe, dem Sog
der Sehnslichte Widerstand zu
leisten, Kunstprodukte auf ihre
innere Stimmigkeit und ihre
aussere Funktion zu befragen.
Sie leistet der Kunst keinen
Dienst, wenn sie ihr falsche
Hute zugesteht, bloss well sie
Mode sind. B
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Die schwarze Spinne

Mit Illustrationen von Fritz Walthard (1818-1870)

Fritz Walthard (1818-1870) aus Bern war der heutzutage kaum
noch bekannte Kiinstler, der nach der Mitte des letzten Jahr-
hunderts die packendsten lllustrationen zu vielen Werken Gott-
helfs schuf.

156 Seiten, 52 Zeichnungen von Fritz Walthard, bibliophile Aus-
stattung, gebunden, Fr.32.-/DM 36.—-

Verlag Stampfli & Cie AG Bern

Postfach 2728, 3001 Bern
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