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Urs Jaeggi

Tiefsitzender
Schock nach
Briissel

und Berichterstattung
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Die Fakten sind bekannt: Statt
eines Fusshallspiels erhielten
Tausende von Zuschauern im
Brisseler Heysel-Stadion und
Millionen von Zuschauern an den
Bildschirmen zu Hause ein Mas-
saker vorgesetzt, das 38 Tote und
uber 400 Verletzte forderte. Nach
dem Entsetzen und der Emporung
uber das, was sich am Abend
des 29. Mai zugetragen hatte,
stellte sich bald die Frage nach
dem Geist der Berichterstattung
durch die Medien uber dieses Er-
eignis. Insbesondere das Fernse-
hen DRS geriet arg unter Be-
schuss; dies nicht nur durch
seine Zuschauer, sondern auch
durch die politischen Parteien
und durch die gedruckte Presse.
Dass hinter den schweren Vor-
wiirfen an die Verantwortlichen
nicht immer nur ehrliche Besorg-
nis, sondern zumindest teilweise
auch massive politische Eigenin-
teressen steckten, gehort mit zu
den Erkenntnissen, die eine et-
was einlasslichere Betrachtung
dessen vermittelt, was sich an
diesem schicksalshaften Abend in
der Folge beim Fernsehen DRS
ereignet hat.
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Emporung

Was zunachst viele Fernsehzu-
schauer betroffen hat, war die
Tatsache, dass beinahe alle TV-
Anstalten Europas den Europa-
cup-Final zwischen Juventus
Turin und Liverpool Gbertrugen,
obschon beim (hinausgezéger-
ten) Spielbeginn langst klar war,
welche Katastrophe sich im
Heysel-Stadion ereignet hatte.
Mit emporten Telefonanrufen
machten denn auch viele Zu-
schauer ihrem Unmut Luft. Ins-
besondere verstanden sie auch
nicht, weshalb der DRS-Repor-
ter vor Ort — Bernard Thurnheer,
—das Spiel, das durch die Vor-
falle 1angst zur Farce geworden
war, mehr oder weniger im Ubli-
chen Stil kommentierte. Auch
die Presse richtete diesbeziig-
lich Vorwiirfe an die Adresse
des Deutschschweizer Fernse-
hens. So schrieb Chefredaktor
Hugo Butler in der «Neuen Zir-
cher Zeitung»: «Was aber den-
ken sich die Verantwortlichen
des Fernsehens in der Schweiz,
wenn sie ein solches Spiel, das
buchstablich Uber Tote hinweg-
geht, noch zur Unterhaltung an
Zuschauer in der Schweiz ver-
mitteln und im Gblichen ge-
schwatzigen Stil kommentieren
lassen, als ob nicht Anlass zu
andern Gedanken und Themen
genug da ware?»

Doch zum Zeitpunkt des ver-
spéateten Spielbeginns — ange-
pfiffen wurde laut Angaben der
Verantwortlichen der Europai-
schen Fussballunion (UEFA)
nur, um weitere Ausschreitun-
gen der ausser Rand und Band
geratenen Fanatiker und damit
ein noch weit grosseres Aus-
mass der Katastrophe zu verhin-
dern —waren die schwerwie-
gendsten Fehler im Studio Leut-
schenbach ldngst begangen
worden. Weder in der Sportre-
daktion noch bei der fiir die
Spatausgabe der Tagesschau
verantwortlichen Dreimann-
Crew hatte man die Tragweite

des Vorfalls richtig eingeschatzt.
Faktisch bedeutete das, dass
Thurnheer, der hoch auf der
Stadiontribline von den eigentli-
chen Ereignissen isoliert war,
keinen Sukkurs, geschweige
denn Direktiven aus dem Hei-
matstudio bekam, und dass bei
der Tagesschau keinerlei Mass-
nahmen getroffen wurden, die
Redaktion zu verstarken, um

der Situation Herr zu werden
und den Zuschauer mit zuséatz-

lichen Informationen und

Hintergrundsberichten zu
versehen.

Was von den diensttuenden
Redaktionen der Abteilung
Sport und der Tagesschau an-
gesichts des sich standig aus-
weitenden Dramas veranlasst
wurde, ist ein bedenkliches
Zeugnis journalistischer Unfa-
higkeit und Hilflosigkeit:

Dort, wo die Informations-
pflicht eines Nachrichtenme-
diums es geboten hatte, Bilder
zu Ubertragen, auch schockie-
rende, schier unwahrscheinli-
che, blendete das Fernsehen
DRS auf Geheiss seines Sport-
chefs Martin Furgler schamvoll
weg und blendete einen Ver-
schnitt der Fussball-Weltmei-
sterschaft von 1982 sowie einen
Film Uber das Waldsterben von
Hans A.Traber ein. Einzig die
Proteste des fur die Fussball-
Ubertragung auf die Deutsch-
schweizer Kette zugeschaltete
Télévision Suisse Romande
(TSR) bewirkten offenbar, dass
wieder nach Brissel geschaltet
wurde.

Dort hingegen, wo eine Infor-
mationspflicht nicht im entfern-
testen mehr bestand, namlich
bei der Ubertragung eines
Spiels, das durch die vorange-
gangenen Ereignisse bedeu-
tungslos geworden war, war
das Fernsehen DRS dann zu-
mindest eine Halbzeit lang live
dabei und musste sich dafir zu-
recht Pietatlosigkeit vorwerfen
lassen. Zum Schock tber die Er-
eignisse in Brussel gesellte sich



das Entsetzen Uber die journali-
stische Inkompetenz beim
Deutschschweizer Fernsehen.

Versaumnisse und ein
schiefes Berufsbild

Dabei hatte alles ganz anders
sein kénnen. Um 20.15 Uhr
namlich war auf der Tages-
schau-Redaktion — wie Ubrigens
auch auf den Zeitungsredaktio-
nen, die Telexdepeschen emp-
fangen kénnen — nachweisbar
bekannt, dass sich im Heysel-
Stadion ein blutiges Drama mit
vielen Todesopfern abspielte.
Reichlich pikant ist, dass zu die-
sem Zeitpunkt auch schon der
von der Schweizerischen Radio-
und Fernsehgesellschaft (SRG)
mitverantwortete Teletext eine
entsprechende Meldung ver-
breitete. Es waren nicht bloss
Gerlchte, wie Sportchef Martin
Furgler am folgenden Tag in ei-
ner medienkritischen Ein-
schaltsendung zum Thema der
Brisseler Berichterstattung
weismachen wollte, sondern

Die billige Art,
sich aus der
Verantwortung
zu stehlen:
Schrift-
einblendung
beim dster-
reichischen
Fernsehen.
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harte, schreckliche Fakten. Es
war der kristallklare Beweis, den
Fernseh-Programmdirektor Ul-
rich Kiindig zu diesem Zeitpunkt
offenbar vermisste. Aber nie-
mand von der Tagesschau rea-
gierte offensichtlich auch nur so
weit, dass er die diensthaben-
den Kollegen vom Sport darauf
aufmerksam machte, dass sich
in Brissel eine Katastrophe an-
bahnte.

Indessen: Die Telexmeldun-
gen hétte es dafur gar nicht erst
gebraucht. Ein Blick auf den Ka-
nal des Zweiten Deutschen
Fernsehens hétte durchaus ge-
nugt, um sich ein Bild Uber das
Ausmass des Ungltcks in Bris-
sel zu machen. Aber nichts ge-
schah. Im Fernsehen DRS, das
angeblich in der Zeit zwischen
19.30 Uhr bis zur Spatausgabe
der Tagesschau seine Haupt-
sendezeit und damit auch die
grosste Zuschauerbeteiligung
hat, gibt es ausser einem offen-
sichtlich ohne weitreichende
Kompetenzen ausgeristeten
Sendeleiter niemanden mehr,
der die Faden zieht. Die Unfa-

L 8 g
ist keine FuBballlibert
~_sondern ein Bericht Uber die
Verhinderung eines weiteren
Massakers

higkeit, dem Ereignis angemes-
sene Entscheidungen zu fallen
und eine kompetente Berichter-
stattung zu organisieren, ist
weitgehend auf eine in jeder
Beziehung fehlende Koordina-
tion zurlickzufihren. Niemand
fUhlte sich verantwortlich, die
Faden zu ziehen. Viel zu spéat
erst wurde Tagesschau-Chef
Otmar Hersche benachrichtigt,
und viel zu lange dauerte es, bis
sich der Sportchef endlich zu ei-
ner klaren Entscheidung, nam-
lich zum Abbruch der Spieliiber-
tragung nach der ersten Halb-
zeit, durchrang. Nicht auszuden-
ken, was sich bei solch chaoti-
schen Zustanden im Informa-
tionsmedium Nummer 1 ereig-
nen kdnnte, wenn sich eine Ka-
tastrophe einmal nicht im Aus-
land, sondern in der Schweiz
selber abspielen sollte.

Doch nicht nur das gibt zu
denken. Zu schaffen macht
auch das Berufsverstandnis der
Journalisten im Zurcher Fern-
sehstudio. Dass die drei Mann
in der Tagesschau-Redaktion
nach Bekanntwerden der Trago-
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Musste die Show
wirklich weiter-
gehen? Nach den
Toten und Verletzten
der Juventus-Jubel.

die mit ihrer Arbeit ebenso al-
lein blieben und sich tberfor-
dert fihlen mussten wie ihr Kol-
lege Kurt Zurfluh im benachbar-
ten Sportstudio, zeugt von ei-
nem eigenartigen journalisti-
schen Berufsethos. Angesichts
der dramatischen Entwicklung
der Brisseler Ereignisse und ih-
rer sozialen und politischen Be-
deutung hatten sich verantwor-
tungsbewusste Journalisten
und Redaktoren ins Studio be-
geben mussen, ohne erst dazu
aufgefordert zu werden. Doch
was an jeder gut gefuhrten Ta-
geszeitung eine Selbstverstand-
lichkeit ist, hat beim Deutsch-
schweizer Fernsehen offenbar
keine Geltung.

Aber wie kann es anders sein,
wenn selbst der Abteilungsleiter
Sport in einem solchen Fall zu
Hause bleibt, weil er sich nicht
verpflichtet fuhlt, «<an jedem
Abend, an dem irgend ein
sportliches Ereignis stattfindet,
in Zurich zu seiny? Wie sollte es
anders laufen, wenn sich der
Tagesschau-Chef damit be-
gnugt, seine Ratschldage von da-
heim aus ins Studio zu telefo-
nieren ... Dass den Journalisten
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im Zircher Fernsehstudio offen-
bar jedes Feuer und jeder beruf-
liche Ehrgeiz abhanden gekom-
men ist, dass sie zu Informa-
tionsbeamten geworden sind,
die nach dem offiziellen Arbeits-
schluss den Griffel hinschmeis-
sen und das Fernsehen Fernse-
hen sein lassen, hat naturlich
seine Griinde. Uber sie nachzu-
denken, wird unerlasslich sein,
wenn das Fernsehen DRS der-
einst wirklich zu einer besseren
Informationsleistung kommen
will.

Den Zuschauer begleiten

Naturlich ist die Frage, wie weit
das Fernsehen ein Ereignis in
der Art von Brissel live Ubertra-
gen soll, auch eine ethische.
Zwar scheint mir der Punkt, ob
das Fussballspiel nach den
grauenvollen Vorkommnissen
Ubertragen werden sollte oder
nicht, erledigt: Nichts, aber auch
gar nichts rechtfertigte den Ent-
scheid, auf Sendung zu bleiben.
Wenn sich eine Fernsehanstalt
wie die Osterreichische aus der
Verantwortung glaubt stehlen zu

kénnen, indem sie in die Uber-
tragung ein Insert mit dem
Wortlaut «Das ist keine Fuss-
balliibertragung, sondern ein
Bericht (ber die Verhinderung
eines weiteren Massakersy ein-
blendet, tduscht sie sich gewal-
tig. Denn was fur jene, die im
Heysel-Stadion in einer dusserst
schwierigen Situation zu ent-
scheiden hatten, mdglicher-
weise opportun oder zumindest
in einer gewissen Weise ent-
schuldbar, keinesfalls aber rich-
tig war — ndmlich das Spiel zur
Verhinderung noch grosserer
Krawalle anzupfeifen —, ergibt
fur die Ubertragenden TV-An-
stalten keinen Sinn. Ob brutale
Kaltschnguzigkeit, Sensations-
hascherei oder schlicht die Un-
fahigkeit zu elementarsten ethi-
schen Uberlegungen die Sen-
deverantwortlichen dennoch zu
einer Ubertragung bewogen,
spielt dabei nur eine sekundare

Rolle.

Ganz auf eine Ausstrahlung
des Spiels verzichtet hat offen-
bar nur das ZDF. Sein Chefre-
daktor begrindete diesen Ent-
schluss mit einem vielbeachte-
ten Statement: Reinhard Appel



fuhrte nicht allein ethische
Uberlegungen ins Feld, sondern
stellte insbesondere auch die
Relationen zwischen den Wer-
ten menschlichen Lebens und
des Sports wieder her, die an
diesem schrecklichen Abend
vielen Beteiligten auf den Zu-
schauerrangen des Heysel-Sta-
dions, auf dem Spielfeld, den
Ehrentriblinen der Fussballge-
waltigen, in den Reporterkabi-
nen, aber auch in den Fernseh-
hausern abhanden gekommen
sind.

Nun hat zwar das ZDF wohl
nicht das Spiel, aber doch die
Krawall- und Schreckensbilder
aus dem Fussball-Stadion tber-
tragen. War denn da der Ent-
scheid, das Spiel nicht zu Gber-
tragen, nicht schiere Heuchelei?
So zumindest denken nicht we-
nige. In der Tat stellt sich die
Frage. wie weit es vertretbar ist,
Bilder von blutiberstrémten,
geschundenen und zertrampel-

ten Menschen, Bilder von Ster-
benden auch, Uber das Fernse-
hen zu vermitteln. Gehort sol-
ches zur vielzitierten Informa-
tionspflicht einer Fernsehan-
stalt?

Es ist nicht einfach, darauf
eine glltige Antwort zu geben.
Aber ich kann mir nur schlecht
vorstellen, dass man Kameras
angesichts eines schrecklichen
Vorfalls einfach abstellen und
so tun kann, als finde das Ereig-
nis gar nicht statt. Dies trifft
wohl noch besonders da zu, wo
die Kameras eigentlich zu ei-
nem andern Zwecke aufgestellt
worden sind. Und es gibt dar-
Uber hinaus auch eine Pflicht,
Uber das Elend und die Schrek-
ken, die Menschen bei Katastro-
phen, Unruhen und im Krieg —
in Brissel fand ja eine Art Krieg
statt — zu berichten: nicht aus
Sensationsgier oder Schaulust,
sondern aus Verpflichtung je-
nen gegeniber, die in Not gera-
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ten sind, geschandet und geto-
tet wurden, aus Verpflichtung
auch, Schuldige zu entlarven.
Und solche Berichterstattung
hat unbesehen jener, die davor
aus welchen Grinden auch im-
mer die Augen verschliessen
maochten, offen und ehrlich, d.h.
ungeschminkt zu erfolgen.

Nur: Der Zuschauer darf mit
solchen Bildern des Schrek-
kens, wie sie aus Brussel ge-
sendet wurden, nicht allein ge-
lassen werden. Er braucht, um
sie bewaltigen zu kénnen, Ver-
standnishilfen, Begleitung. Viele
Fernsehsender haben dieses
Problem seit einiger Zeit erkannt
und denn auch versucht, die
Krawall- und Schreckensbilder
aus Briissel zu begleiten: unmit-
telbar und nicht erst am nach-
sten Tag, der dann bereits den
ersten Analysen des Gesche-
hens gehort. Die Kommentare
der Journalisten und Redakto-
ren, ihre und der beigezogenen
Fachleute Versuche, die Ereig-
nisse soziologisch, psycholo-
gisch, aber auch politisch zu
deuten, die Stellungnahmen der
Sportfunktionare waren — wie
ware es angesichts der kurzen
Zeit, in der zu reagieren war, an-
ders moglich gewesen — nicht
immer von Uberragender Quali-
tat. Oft driickten nur schlecht
verborgene Emotionen auf
Sachlichkeit und Stichhaltigkeit
der Argumentation. Anderes
wirkte unbeholfen und wurde
der Situation wenig gerecht.
Mitunter — wenn auch nur von
Seiten der Fussballfunktionare —
schwang leider auch Uneinsich-
tigkeit mit oder wurden die Er-
eignisse auf einen allzu einfa-
chen Nenner gebracht.

Aber immerhin: Der Zu-
schauer blieb so mit den Bildern
nicht allein. Es wurden ihm Hil-
fen und Anregungen zu deren
Verarbeitung geliefert. Nicht so
beim Fernsehen DRS: Dort
wurde der Zuschauer mit dem
Horror von Brussel allein gelas-
sen, gab es nichts, woran er



Fordert Profi-Journalisten
statt Hierarchen: Leo Schiirmann.

sich klammern konnte, nichts,
das seine Zustimmung oder Ab-
lehnung fand: kein Kommentar,
keine Ausserung eines Fuss-
ballfunktionars oder eines
Sportpsychologen, keine Be-
grindung eines verantwortli-
chen Redaktors, warum sich die
Verantwortlichen zu dieser oder
jener Haltung durchgerungen
haben. Darin, meine ich, lag die
kapitale journalistische Fehllei-
stung des Fernsehens DRS an
diesem Abend in erster Linie.

Uneinsichtigkeit

Die Reaktion auf die offensicht-
liche Entscheidungsunfahigkeit
und die klagliche journalistische
Leistung beim Fernsehen DRS
war sowohl in der Offentlichkeit
wie in der Presse dusserst hef-
tig. Sie verstarkte sich noch, als
tags darauf Programmdirektor
Ulrich Kiindig, Sport-Abtei-
lungsleiter Martin Furgler, Ta-
gesschau-Chef Otmar Hersche
und Sportberichterstatter Ber-
nard Thurnheer eine eiligst an-
beraumte medienkritische Sen-
dung zum Anlass nahmen, die
begangenen Fehler zu verharm-
losen, mehr noch, das Unver-
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mogen in selbstgerechter
Weise zu verteidigen. Original-
ton aus der Donnerstagabend-
Debatte: «Das hat also funktio-
niert. Auf eine ganz einfache
und naturliche Weise.» (Ulrich
Kindig zum Alarmdispositiv
und zur Koordination im Studio.
Beides hat am fraglichen Abend
nicht funktioniert.) «Mehr ist in
diesem Fall nicht drin gelegen.
Ich glaube, die Informations-
pflicht gegen aussen haben wir
erflllt. Intern wirde ich auch
meinen, dass es geklappt hat.
Auf jeden Fall habe ich nichts
anderes gehort.» (Otmar Her-
sche zur eher betriblichen Lei-
stung der Tagesschau und zur
Zusammenarbeit mit der Sport-
redaktion.) Und zum Gesamt-
programm befand Ulrich Kiin-
dig. es sei «eine saubere, einfa-
che, simple Informationslei-
stung erbracht wordeny. «Sim-
pely» mdchte man noch am ehe-
sten unterstreichen.

Dann war — wer héatte es an-
ders erwartet — wieder einmal
das Klagelied vom fehlenden
Geld zu horen. Ein Vergleich mit
den grossen auslandischen An-
stalten sei nicht statthaft. Mit
dem zur VerflUgung stehenden
Personalbestand seien solche
Ereignisse schlicht und einfach
nicht in den Griff zu bekommen.
— Als ob Einsatz und journalisti-
sches Flair etwas mit Geld zu
tun hatte ...

Die billigen Rechtfertigungs-
versuche wollten selbst SRG-
Generaldirektor Leo Schirmann
nicht einleuchten. Wohl nicht
nur sein vergeblicher Versuch,
am Mittwochabend ins Studio
Leutschenbach zu telefonieren
und den Abbruch der Match-
tbertragung zu befehlen, mo-
gen ihn dazu bewogen haben,
die Leitung des Fernsehens
DRS zu ruffeln. Sie habe die Kri-
senlage nicht erkannt, warf er
ihr in aller Offentlichkeit, d.h. im
«Sonntags-Blick» vom 2.Juni,
vor. Ungeachtet aller Wider-
stande werde er die ZUgel nun

nochmals straffer anziehen.
Was die SRG brauche, seien
keine «Blirokraten und Hierar-
chen, sondern Profi-Journali-
steny. Weiter verlangte der
SRG-Chef den Aufbau eines
funktionierenden Alarmsystems
im TV-Studio Leutschenbach,
und Uberdies sei so rasch wie
moglich ein Chefredaktor und
ein Stellvertreter fir alle aktuel-
len Sendungen zu bestimmen.
Schelte kam im Ubrigen nicht
nur vom obersten SRG-Boss:
Fast die gesamte Presse rea-
gierte auf die Rechtfertigungs-
versuche der Herren Kiindig,
Hersche und Furgler dusserst
geharnischt und beschuldigte
die drei nach ihrem desolaten
Schauspiel in der medienkriti-
schen Sendung der Arroganz.
Dass sich angesichts des Sperr-
feuers, das sich Uber das Fern-
sehen DRS entlud, auch die
Schweizerische Fernseh- und
Radiovereinigung (SFRV) mit ei-
nem forschen Bulletin meldete,
liegt auf der Hand. Noch schar-
fer allerdings ging die Schwei-
zerische Volkspartei (SVP), be-
ziehungsweise deren General-
sekretar Max Friedli, mit dem
Fernsehen DRS ins Gericht: Ge-

«Saubere, einfache, simple
Informationsleistung»:
TV-Programmdirektor Ulrich Kiindig.



fordert wurden personelle An-
derungen an der obersten
Spitze der Programmdirektion.
«Blick» machte daraus eine
Schlagzeile in Klartext: «Bun-
desratspartei fordert Ricktritt
von TV-Boss Kindig». Spate-
stens jetzt war der Fussball-
Skandal von Brissel zumindest
in der deutschsprachigen
Schweiz auch zu einem Me-
dien-Skandal geworden. Dies

«Mebhr ist nicht dringelegen»:
Tagesschau-Chef Otmar Hersche.

um so mehr, als auch andere
Bundesratsparteien —die Frei-
sinnig-demokratische und die
Sozialdemokratische — mit Kritik
nicht zurlckhielten.

Super-Chefredaktor als
Losung?

Die uUberaus heftigen Reaktio-
nen lésten nun beim Fernsehen
seinerseits einen Schock und
eine Panik aus. So griff man
dort denn dankbar Schirmanns
Forderung nach einem neuen
Alarmdispositivund einem
Chefredaktor fir alle aktuellen
Sendungen auf. Ein solcher,
liess Kundig verlauten, sei
schon langst geplant. Einzig Ta-
gesschau-Chef Otmar Hersche
mochte sich mit der Losung ei-

nes Super-Chefs Uber alle Ak-
tualitdtensendungen nicht so
recht anfreunden. Dessen Auf-
gabe, liess er verlauten, erfille
er im Prinzip schon (nur schade,
dass er sie im entscheidenden
Augenblick nicht wahrgenom-
men hat), und er kdnne sich nur
schwer vorstellen, was ein Chef-
redaktor neben ihm noch ma-
chen sollte.

So unrecht hat Hersche natur-
lich nicht: Die EinfUhrung einer
neuen Hierarchiestufe, von de-
nen es beim Fernsehen DRS
ohnehin schon zu viele gibt,
taugt letztlich wenig zur Verhin-
derung solcher Pannen, wie sie
sich im Zircher TV-Studio ja
schon mehrmals ereignet ha-
ben. Denn nicht ein Trouble-
shooter fur Notfalle ist in der
Lage, Krisensituationen zu mei-
stern, sondern allein ein Team
von sachkundigen, urteilsfahi-
gen und kompetenten Journali-
sten. Warum sollte angesichts
der in der neuen Programm-
struktur verankerten Devise, wo-
nach der Information im Pro-
gramm erstrangige Bedeutung
zukommt, ein Tagesschau-Team
unter der Leitung eines Dienst-
chefs nicht in der Lage sein, bei
unvorhergesehenen Ereignissen
die Sendeleitung zu Uberneh-
men und das Programm zu ver-
antworten? Das setzt allerdings
einiges voraus, was heute beim
Fernsehen DRS und seiner Ta-
gesschau keineswegs gewahr-
leistet ist: qualifizierte Journali-
sten, die Verantwortung zu tra-
gen bereit sind, eine reibungs-
los funktionierende Koordina-
tion zwischen den einzelnen
Abteilungen, eine ausreichende
Dotierung der Tagesschau-Re-
daktion auch nach der Haupt-
ausgabe um 19.30 Uhr (am Mitt-
wochabend waren es drei
Mann), die Befahigung, Situa-
tionen richtig einzuschétzen und
entsprechend zu reagieren. Zum
Tragen kommen solche Fahig-
keiten dann allerdings nur,
wenn die Mitarbeiter auch mit

entsprechenden Kompetenzen
ausgerlstet werden.

In einem Hause, in dem nie-
mand Verantwortung zu tragen
bereit ist — zumal wenn etwas
schief lauft und Fehler einge-
standen werden mussen —, wird
indessen der Ruf nach einem
starken Mann auf wesentlich of-
fenere Ohren stossen als die
Forderung nach durchsichtige-
ren Strukturen und einer besse-
ren Koordination. Aber auch
ausserhalb des Fernsehens ent-
spricht die Figur eines Super-
Chefredaktors wohl mancher-
orts besser zur Sindenbock-
theorie, die wohl auch beim
nachsten — voraussehbaren —
Fauxpas des Fernsehens DRS
genusslich angewendet wird;
auch wenn dies auf Kosten
noch so vieler Toten geschieht.
Dass selbst der Regionalvor-
stand DRS dem untauglichen
Vorschlag eines Chefredaktors
Uber die heute bestehenden
Abteilungen Aktualitét (Tages-
schau und DRS-aktuell) sowie
Politik und Zeitgeschehen
(Rundschau, Kassensturz, Zeit-
spiegel, Zur Sache usw.) zu fol-
gen bereit ist, ohne an eine Al-
ternative auch nur zu denken,
|asst nicht viel Gutes erhoffen.

Sah keine Veranlassung,
ins Studio zu eilen: Martin Furgler,
Abteilungsleiter Sport.




Den Anti-SRG-Topf am
Kochen halten

Uberhaupt der Regionalvor-
stand: Er hat dem Fernsehen
DRS und damit auch der SRG
mit seinen Erklarungen zur TV-
Berichterstattung der Brusseler
Ereignisse einen Barendienst
erwiesen. Zwar wird festgehal-
ten, es habe an jenem Abend
an einer vertieften Berichterstat-
tung und an ausreichender Hin-
tergrundinformation gefehlt.
Zwar wird die fehlende Kommu-
nikation und Koordination zwi-
schen den einzelnen Redaktio-
nen bemangelt. Aber mit dem
Hinweis auf die guten Informa-
tionsleistungen am folgenden
Tag (Tagesschau und Tages-
thema) sowie am darauf folgen-
den Sonntag (Zur Sache) wird
alles wieder zuriickgenommen.
Und wie kann man den Verant-
wortlichen, denen man atte-
stiert, ihre Ausserungen in der
medienkritischen Sendung
seien zum unglucklichen Ver-
such einer Rechtfertigung gera-
ten, im gleichen Atemzug das
volle Vertrauen aussprechen?

Um richtig verstanden zu wer-
den: Es geht hier nicht um die
Forderung, Képfe rollen zu las-
sen. Was aber erwartet werden
darf, ist das Eingesténdnis einer
immerhin gravierenden journali-
stischen Fehlleistung, an der
nicht nur subalterne Macher,
sondern auch Abteilungsleiter
einen nicht unerheblichen Teil
der Schuld mitverantworten,
und die nicht zuletzt auf erhebli-
che Fihrungsschwachen im Be-
trieb zurickzufihren ist. Die
Verwedelungsversuche sind
nichts anderes als Feuer unter
den Topf jener, die solche An-
lasse geradezu herbeisehnen,
um ihr heisses Suppchen gegen
den angeblichen Missbrauch
der Monopolstellung durch die
SRG am Kochen zu halten.

Wie willkommen ein solcher
Anlass ist, um gegen das Fern-
sehen DRS und damit auch ge-
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Im Heysel-Stadion allein gelassen:
Reporter Bernhard Thurnheer.

gen die SRG Stimmung zu ma-
chen, demonstrierte einmal
mehr das Haus Ringier mit sei-
nem Boulevard-Flaggschiff

“«Blick»: Das Blatt machte die

ungliickliche Brisseler Bericht-
erstattung des Deutschschwei-
zer Fernsehens zum Wochen-
thema. Schlagzeilen wie «Bun-
desratspartei fordert RUcktritt
von TV-Bossy, «SRG-Boss
Schirmann will TV-Kindig ent-
machteny, «Tagesschau-Chef
Hersche zittert um seinen Joby,
«Spitzenpolitiker fordern: Alle
Macht dem neuen TV-Chefre-
daktor!» oder «TV-Skandal: Alles
vergeben — nichts gelernt!» zier-
ten fast taglich die Titelseiten.
Dass der Ringier-Verlag, der
karzlich bekanntgegeben hat,
runde zehn Millionen Franken in
ein Fernsehstudio investieren zu
wollen, seit Jahren intensiv
daran arbeitet, das SRG-Mono-
pol zu schleifen, um seine eige-
nen Interessen im Bereich der
elektronischen Medien wahr-
nehmen zu kénnen, ist bekannt.
Im Boulevard-Blatt wird deshalb
— unter brutaler Ausnutzung al-
ler Schwachen der SRG - eine
rude und ricksichtslose Me-
dienpolitik betrieben, die auch
deshalb unangenehm auffallt,

weil sie die wirklichen Absich-
ten verschweigt.

Dass dieser ungehobelte,
zum Teil mit Halbwahrheiten
und Verdrehungen operierende
Stil nach dem Hofer-Klub nun
auch von der SVP Gbernommen
wird, kann nur jene verwundern,
die noch nicht gemerkt haben,
dass der Kampf um die Zulas-
sung Privater zum Fernsehen
ricksichtslos geworden ist. Man
kann deshalb verstehen, dass
der SRG-Generaldirektor, der
Fernseh-Programmdirektor und
auch der DRS-Regionalvorstand
die teilweise gehassigen An-
griffe auf das Deutschschweizer
Fernsehen nach der Schrek-
kensnacht von Brissel auf ihre
eigene Weise interpretieren.
Das rechtfertigt aber in keiner
Weise, offensichtlich began-
gene Fehlleistungen zu vernied-
lichen. Dies um so weniger, als
letztlich nur eine Uberzeugende
Programmaqualitat und eine kon-
sequente Wahrnehmung des in
den Konzessionsbestimmungen
erteilten Auftrags die Stellung
der SRG sichern kbnnen. &
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