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Tatsache, dass Katholiken, die
im Westen mit den Medien ver-
bunden sind, so schrecklich op-
portunistisch sind. Ich habe den
Eindruck, dass sie sich gera-
dezu schdmen, und wie alle
schwachen Leute suchen sie
eine Allianz, wollen den andern
schmeicheln und beweisen,
dass sie auch progressiv sind:
Sie wollen nur Briicken bauen
und Dialoge fihren mit allen,
auch wenn sie das Gegenteil
unserer Werte vertreten. Ich bin
nicht fur Konfrontation und viel-
leicht bin ich in meinen Ausse-
rungen zu militant. Aber es gibt
Grenzen und Prinzipien, und
man darf sich nicht seiner Uber-
zeugung schamen.

Man darf nicht argumentie-
ren, dass Mystik kein Thema ist,
weil die Leute dariiber lachen
konnten. «Lasst uns lieber Uber
den sozialen Fortschritt reden,
da sind alle einverstanden.»
Selbstverstandlich ist sozialer
Fortschritt wichtig, aber wichtig
ist auch der Unterschied zwi-
schen Menschen mit einer
christlichen Vision des sozialen
Fortschritts und anderen Welt-
anschauungen. Es ist ein Unter-
schied, welche Rolle soziale Be-
ziehungen in einer christlichen
Konzeption der Welt und wel-
che Rolle sie in einer Konzep-
tion spielen, die das Soziale ver-
absolutiert. Man kann sich also
nicht ohne weiteres mit diesen
anderen Tendenzen identifizie-
ren. Es ist Opportunismus,
wenn wir immer das Gefihl ha-
ben, wir missten auf der Seite
jener stehen, die Macht und
Motivationen besitzen. So kann
man nicht andere uberzeugen.

Ich freue mich jedesmal,
wenn ich mit einem religidsen
Publikum diskutieren kann. Aber
jahrelang wurde ich nur von
kommunistischen oder soziali-
stischen Organisationen einge-
laden, bis zu meinem Film tber
den Papst. Seither hat sich mein
«Publikum» etwas gewandelt.
Vorher habe ich in Italien alle
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kommunistischen Kulturzentren
kennen gelernt, denn die haben
polnische Regisseure standig
eingeladen. Es war einfacher,
polnische Regisseure einzula-
den als russische, und so waren
wir sehr popular, auch in Frank-
reich, wo ich viele kommunisti-
sche und sozialistische Film-
klubs und «Maisons de culture»
besuchen durfte. Das waren
hochinteressante Erfahrungen.
Ich bedaure, dass diese Kon-
takte inzwischen geschrumpft
sind, weil ich eine neue Etikette
habe. Ich bin nicht mehr ein gu-
ter progressiver polnischer Re-
gisseur, sondern ein boser idea-
listischer Regisseur mit einer
schlechten Neigung zum Vati-
kan.

So habe ich ein Publikum ver-
loren und kein neues gewon-
nen. Die katholischen Kulturzen-
tren kenne ich inzwischen die
meisten, es sind ja so wenige.
Und es gibt da einen grossen
Unterschied: Die politisch moti-
vierten Leute haben so viel
Energie und so viel innere Kraft,
um zu organisieren und zu
kampfen und die Séle zu fullen.
Auf der anderen Seite darf man
nicht einmal von Vergleichba-
rem traumen.

Aber da Sie schon auf diesem
Gebiet arbeiten, mochte ich Sie
nicht mit Entmutigung verlas-
sen, sondern mit herzlichen
Wiinschen, dass Sie auf diesem
Gebiet mehr Erfolg haben. Ich
winsche lhnen viel Mut und
eine tiefe Motivation und hoffe,
mehr Kollegen begegnen zu
kénnen, die von der gleichen In-
spiration und Weltanschauung
her kommen. Ich bin lhnen sehr
dankbar fur diese Einladung. &

Hans-Joachim Schlegel

Tarkowskij contra
Eisenstein: Neue
Sehnsucht nach
alten Mythen?

Der Autor dieses Beitrags uber-
setzte und kommentierte sowahl
die «Schriftenn Sergej M. Eisen-
steins (im Minchener Carl Han-
ser Verlag erschienen bislang vier
Bande, denen zwei weitere folgen
sollen) wie auch Andrej Tar-
kowskijs Selbstinterpretation «Die
versiegelte Zeitn, die der West-
berliner Ullstein-Verlag im Fe-
bruar 1985 herausbrachte. Die
deutlich unterschiedliche Rezep-
tion dieser beiden Filmbuch-Pro-
jekte lasst Schlegel die Frage
nach einer geistig-kulturellen Kli-
mawende in Westeuropa stellen.
In einem zweiten Beitrag befasst
sich Ambros Eichenberger naher
mit dem Buch von Tarkowskij.

Den vierten Band der nicht nur
filmtheoretisch grundlegenden
«Schriften» Serge] M. Eisen-
steins wagte der Minchener
Carl-Hanser-Verlag 1984 nur
noch mit ganzen 1000 Exempla-
ren zu starten. Zur Begriindung
fielen unter anderem Hinweise
auf das gegeniber den siebzi-
ger Jahren deutlich gesunkene
Interesse fur materialistische
Asthetik und Theorie. «Die ver-
siegelte Zeit» dagegen, Andrej
Tarkowskijs «Gedanken zur
Kunst, zur Asthetik und Poetik
des Filmsy brachte der West-
berliner Ullstein-Verlag Anfang
1985 gleich mit einer fur Filmli-
teratur ganz erstaunlich hohen
Auflage heraus. Und die Kaufer
scheinen den Kalkulationstber-



legungen beider Verlage recht
zu geben.

Sicher hangt dies auch mit
dem aktuellen Interesse an ei-
nem derzeit vieldiskutiertem Ge-
genwartsregisseur zusammen.
Doch schon die fast «kultische»
Rezeption, die Andrej Tar-
kowskijs Filme «Zerkalo» (Der
Spiegel), «Stalker» und «No-
stalghia», aber auch «/vanovo
detstvon (lwans Kindheit) und
«Solarisy bereits Uberaus lange
in den «Artkinos» Westeuropas
findet, signalisiert, dass es hier
um mehr als nur modisches
Kurzzeitinteresse geht. Ganz si-
cher faszinieren diese Filme als
Alternative zur langst ausgefran-
sten, automatisierten Bildspra-
che des alten Erzahlkinos wie
auch jener «Experimentalfilmeny,
die inhaltsfern das altbekannte
Spiel mit den technischen Mdg-
lichkeiten der Apparatur variie-
ren.

Andrej Tarkowskijs Innovatio-
nen sind durchaus inhalts- und
realitatsbezogen. Seine aufre-

gend differenzierte Lichtdrama- -

turgie ebenso wie seine artifi-
zielle Orchestrierung von Far-
ben, Ténen und Gerauschen,
von Spiegeln, wallenden Ne-
beln und fliessendem Wasser.
Das gilt auch fur die Poesie sei-
ner meditativen Kamerafahrten,
die immer wieder Giberra-
schend, ja irritierend neue
Raumperspektiven auftun. Nur
geht es hier eben nicht um ein-
dimensionale, um eindeutig zu
katalogisierende Bedeutungsin-
halte: Die kultische Faszination
der Tarkowskij-Filme scheint
sich gerade an der emotionalen
und semantischen Polyvalenz
ihrer Bilder festzumachen. An
jener sinnlich-Ubersinnlichen
Dimension, die den Abbildern
der sichtbaren Wirklichkeit eine
geradezu metaphysische
Traumqgualitat verleiht. Und dies
wiederum hat offenbar durch-
aus etwas zu tun mit jener Ten-
denz unserer Zeit, die sich nach
den enttduschten, nicht eingel6-

Andrej Tarkowskij
wahrend der Berliner
Filmfestspiele.

sten Versprechungen eines
technisch-rationalen Fort-
schrittsoptimismus auf die Su-
che nach irrationalen Erlebnis-
sen macht, die Abschied neh-
men will von einer brichig ge-
wordenen Aufklarung.

Gegen rationale Analyse
und Avantgarde

Naturlich fehlt es auch an Ver-
suchen nicht, den polyvalenten
Bildern von Tarkowskijs innerer
Wirklichkeitsbeschreibung mit
literarischen Symboldeutungen
auf die Spur zu kommen. Doch
das hochst widersprichliche
Spektrum der dabei erzielten Er-
gebnisse signalisiert bereits die
fragwdrdig inadédquate Spekula-

tion solcher Unternehmen. Und
der Autor der «Versiegelten
Zeit» stellt sich Uberdies gera-
dezu leidenschaftlich und pro-
grammatisch auf die Seite de-
rer, die ihre «kultisch» medita-
tive Rezeption nicht von rationa-
ler Analyse gestort wissen wol-
len: «H&ufig wurde ich gefragt,
was denn nun eigentlich die
«Zone) im <Stalken symbolisiere.
Eine Frage, an die man dann
auch gleich noch die unsinnig-
sten Vermutungen anhangte.
Derlei Fragen und Spekulatio-
nen bringen mich regelrecht in
Verzweiflung und Raserei. In
keinem meiner Filme wird ir-
gend etwas symbolisiert. Und
auch die «Zoney tut das nicht.
Die (Zone» ist einfach die
(Zoneyy.

FUr seine durchaus unge-
wohnten, sich bisherigen Re-
zeptionsformen verschliessen-
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den Filme fordert Andrej Tar-
kowskij immer wieder einen
«naiveny, kontemplativen und
eben nicht-intellektuellen Zu-
schauer. Eine analytisch vorge-
hende Filmkritik und -wissen-
schaft hat fur ihn konsequenter-
weise Uberhaupt keine Existenz-
berechtigung: Nichts ist dem
Filmverstandnis dieses Regis-
seurs fremder als ein materiali-
stischer, operativ-aufklareri-
scher Kunstbegriff.

Damit bezieht Andrej Tar-
kowskij eine Position, die sich
fundamental gegen die Grund-
lagen der avantgardistischen
Theorie von Formaler Schule
und Strukturalismus wendet.
Die sich aber ebenso radikal ab-
setzt von jedweder klinstleri-
scher Avantgarde in der moder-
nen Kunst: «Die moderne Kunst
ist meist nur eine Fiktion, die
von der falschlichen Annahme
ausgeht, dass die Methode zum
Sinn und Ziel der Kunst werden
kann ... doch das ist nichts wei-
ter als grenzenloser Exhibitio-
nismus. Auch das Problem der
Avantgarde kam im 20. Jahrhun-
dert genau in dem Augenblick
auf, als die Kunst allmahlich ihre
Spiritualitat verlor. Am schlech-
testen sieht es in dieser Hinsicht
mit der Malerei aus: Die mo-
derne bildende Kunst ist fast
durchweg absolut geistlos ... Flr
mich ist der Begriff der Avant-
garde in der Kunst ohne jeden
Sinn..».

Der Autor der «Versiegelten
Zeity konfrontiert seine Leser
also mit einem hochst irritieren-
den Paradox: Ausgerechnet die-
ser Regisseur, dessen filmi-
schen Imaginationen Uberaus
innovativ wirken, prasentiert
sich als ein erklarter Gegner
avantgardistischer Experimente.
Ausgerechnet Andrej Tar-
kowskij, der dort aufwuchs, wo
im Kampf gegen symbolisti-
schen Irrationalismus und «gei-
steswissenschaftliche» Kunst-
wissenschaften eine avantgardi-
stische Filmtheorie und -kunst
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geboren wurde. Wo Futurismus
und Kontruktivismus, friihse-
miotisches Zeichenbewusstsein
und materialistich-dialektisches
Denken eine aufklarerische, ge-
sellschaftlich operative Kunst
und Kunsttheorie etablierten.

Mag die Entscheidung gegen
die linke Avantgarde noch mit
ideologischer Positionswahl zu
erklaren sein, so bereitet die ge-
nerelle Ablehnung der Avant-
garde, also der von Brecht und
Eisenstein ebenso wie der von
Salvador Dali oder der Aktions-
kunst bzw. des Experiemental-
films, erheblich grossere Pro-
bleme: Zeigt sich hierin ledig-
lich ein Widerspruch von Tar-
kowskijs eigener Theorie und
Praxis? Handelt es sich hierum
polemisch-essayistische Uber-
spitzung? Oder muss hier nicht
vielmehr ein weitverbreitetes
Missverstandnis hiesiger intel-
lektuell-cineastischer Tar-
kowskij-Rezeption aufgeklart
werden? Wirken vielleicht diese
Filme gerade als Alternative zu
einem inzwischen klassizistisch
versteinerten Avantgarde-Ver-
standnis so Uberaus innovativ?
Deshalb, weil sie eine Uberwin-
dung der verhangnisvollen Kluft
von «Inhaltismusy und «Forma-
lismus» wagen? Oder vielleicht
auch darum, weil sie eben doch
einer nach-brechtianischen, ei-
ner poststrukturalistischen Stim-
mung entsprechen? Einer
neuen Sehnsucht nach alten
Mythen, nach einer neuen Anti-
Aufklarung?

Rettung durch die Kunst

All diese Fragen werden aller-
dings noch erheblich kompli-
zierter, wenn man bedenkt, dass
Tarkowskij seine Ablehnung der
avantgardistischen Moderne mit
einem Verrat der «duchovnost’y,
der «Spiritualitaty und «kontem-
plativen Geistigkeit», begrindet.
Hier klingt ein zivilisationskriti-
sches Echo aus vormoderner

Bilder, die eine
rationale Analyse
zerstort: «Stalker».

Zeit an, das selbst jenen hochst
fremd sein durfte, die sich der-
zeit in Westeuropa zu den Ufern
einer «neuen Innerlichkeit» auf-
machen: Wenn Andrej Tar-
kowskij die rationalistisch-mate-
rialistische Zivilisation des
20.Jahrhunderts insgesamt als
einen «Irrwegp, als eine heillos
in den Untergang steuernde
Entwicklung verdammt, dann
schwingt dabei durchaus etwas
von jenem romantisch-slavophi-
len Denken Dostojewskijscher
Pragung mit, das vor allem den
«Westeny fir den Verlust der
«duchovnost’» verantwortlich
macht: «Der Osten war der ewi-
gen Wabhrheit stets naher als der
Westen. Aber die westliche Zivi-
lisation hat den Osten mit ihren
materialistischen Lebensan-
spriichen verschlungen ...»,
heisst es bezeichnenderweise
am Schluss der «Versiegelten
Zeity.

Rettung verspricht sich An-
drej Tarkowskij eigentlich nur
vom Kinstler, insbesondere
vom «Ostlicheny Kunstler (als
der er sich auch jetzt nach sei-
nem Entschluss, im «Westen»
zu bleiben, geradezu pro-
grammatisch versteht). Seine
Arbeit wird als «Ausdruck des
Idealen, des Strebens nach Un-
endlichkeity definiert. Als etwas,
das «in der menschlichen Seele
Glauben, Liebe, Hoffnung,
Schonheit und Andacht bestar-
keny soll. Kiinstlerisches Schaf-
fen bekommt somit schon fast
eine religiose Dimension. Und
der Kinstler wird in beinahe
blasphemisch sakularer Weise
zu einem «Vermittler» und «Kin-
diger» des Gottlichen. Ein hoher
Anspruch, der Kunst — insbe-



sondere auch Filmkunst — ohne
Scheu als «von Natur aus aristo-
kratischy, als «ganz zweifels-
ohne elitér» definierten kann.
Fjodor Dostojewskij und Leo
Tolstoj, auf deren gesellschafts-
moraliche Verantwortung sich
Andrej Tarkowskij wiederholt
beruft, hatten hiergegen ener-
gisch protestiert. In der Tat hat
dieses Denken auch sehr viel
mehr mit der Asthetik und Ideo-
logie des russischen Symbolis-
mus, beziehungsweise mit der
russischen Neoromantik und
der russischen Religionsphilo-
sophie der Vorrevolutionszeit zu
tun. Also mit all dem, gegen das
sich der Aufstand der russi-
schen avantgardistischen
Kinstler und Theoretiker rich-

tete. Wenn fur Andrej Tar-
kowskij Kunst ein «Gralskelch
ewiger Wahrheit» ist, dann erin-
nert das deutlich an den mysti-
schen Symbolisten Wjatsche-
slaw lwanow, fir den kinstleri-
sches Schaffen «Theurgie»
(zauberhafte Beschworung von
Gottern und ihrer Hilfe) war. Et-
was, das zur «Katharsis der
menschlichen Seele» flihren
und «den Mythos wiederbele-

“ben» soll. Das entspricht der

Auffassung Walerij Brjusows,
nach der «nur Kunst eine wahre
Erkenntnis der Dinge» ermég-
licht. Oder aber der Position An-
drej Belyjs, fir den Kunst «eine
schopferische Enthlllung der
Formen des Lebensy» war, die
der «Wissenschafty, dieser «Sy-

stematisierung des Nichtwis-
sens» grundsatzlich Gberlegen
sei.

Abschied vom Materialismus

Andrej Tarkowskij, der sich ve-
hement jedwede rationalisie-
rende Symboldeutung verbittet,
ist ein «Symbolist» im Sinne die-
ser irrationalistisch-metaphysi-
schen Tradition. Wort und Bild
sind fir ihn ebenso Trager einer
nicht erklarbaren «dynamischen
Energiey, wie sie das auch fur
Andrej Belyj waren, von dem
dieses Zitat stammt und mit
dem Tarkowskij Gberdies noch
eine starke Affinitat fur Rudolf
Steiners Anthroposophie ver-
bindet.
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Dass fur Eisensteins Konzept
einer «intellektuellen Kinemato-
grafie der Begriffe» hier kein
Platz mehr ist, liegt auf der
Hand. Doch es geht nicht allein
um den Kontrapunkt, den An-
drej Tarkowskijs Ruckgriff auf
voravantgardistische Positionen
setzt. Zu diskutieren bleibt das
Phanomen der hiesigen Affinitat
zu diesem Kontrapunkt. Die
Frage, inwieweit sich darin eine
neue Sehnsucht nach alten My-
then ausdrickt. Ein Abschied
von materialistischem und
strukturalistischem Formbe-
wusstsein, von Brecht und Ei-
senstein. Zu bedenken bleiben
Kontext und Folgen der histori-
schen irrationalistischen Tradi-
tion, auf die hier rekurriert wird.
Und zu arbeiten sein wird
schliesslich an der alten Utopie
einer Synthese von Rationalitat
und Emotionalitat, von bildli-
chem und begrifflichem Den-
ken. Hier verweist Andrej Tar-
kowskijs Provokation ungewollt
doch auf die Aktualitat Serge;j
Eisensteins, der 1929 bereits
forderte: «Dem Dualismus der
Spharen «Gefiuhb und Verstand»
muss die neue Kunst Einhalt ge-
bieten».
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Ambros Eichenberger

«Am meisten
beschaftigt mich
die innere Welt
des Menschen»

Annaherungsversuche an
Tarkowskij anhand seines
Buches «Die versiegelte Zeit»

Freunde wie «Feinde» von An-
drej Tarkowskij werden ihm
dankbar sein, dass er ihnen nun
mit einer eigenen Publikation
hilft, sein Verstandnis von
(Film-) Kunst und damit seine
Filme besser zu verstehen,
nachdem zuvor andere, mehr
oder weniger einfuhlsam und
unvoreingenommen, diesen —
schwierigen — Versuch unter-
nommen haben. Auch wenn die
Entstehungsgeschichte dieses
Buches sich Uber viele Jahre
hingezogen hat, das letzte der
insgesamt neun Kapitel ist of-
fensichtlich erst nach dem Ver-
bleiben des Autors im Westen
geschrieben worden, wahrend
das erste, «Der Beginny (der
Filmlaufbahn), als Aufsatz be-
reits 1964, zusammen mit ande-
ren Beitréagen, in einem Mos-
kauer Verlag erschienen ist.

Trotz dieser weiten Spanne
Zeit lassen sich die Hauptanlie-
gen relativ leicht ausmachen,
denn viele von jenen Proble-
men, mit denen der russische
Regisseur im Jahre 1961 mit
«Die Walze und die Geige»
seine Filmarbeit begann, sind
bis heute Gegenstand seines
philosophischen und, so muss
man wohl erganzen, theologi-
schen Fragens und Gribelns
geblieben. Dazu gehért vorab
die leidenschaftliche und
hochstpersdnliche Suche nach
der Definition und nach der
Funktion von Kunst

In einem der ersten Kapitel
des Buches wird sie als «Sehn-

sucht nach dem ldealeny cha-
rakterisiert. Das mag fir man-
ches westliche Ohr ein bisschen
gar pathetisch klingen, unter an-
derem deshalb, weil hierzulande
schon langst Zweifel angemel-
det worden sind, «dass die
Kunst zu bewirken vermag, was
sie verspricht». Hier, mit und
zwischen diesen Zeilen, glaubt
einer mit geradezu heiligem Ei-
fer daran, dass das genannte
Versprechen eingeldst werden
kann. Also dass Kunst durch
«Offenbarung von Wahrheit»
dem Menschen befreiende Er-
fahrung schenkt oder doch im
Prinzip zu schenken vermag,
mindestens wenn gewisse psy-
chologische Voraussetzungen
dazu gegeben sind.

Tarkowskij spricht in diesem
Zusammenhang von einer «kul-
tivierten, spirituellen menschli-
chen Veranlagung», die es im
Laufe des Lebens zu entfalten
gilt. Die Kunst und das schopfe-
rische Tun werden damit ge-
rechtfertigt. Und zwar nicht fein-
schmeckerisch asthetisch oder
akademisch rational, eher
ethisch oder, warum eigentlich
nicht, ganzheitlich, religiés und
existentiell. «Vielleicht besteht
tatsachlich der Sinn der
menschlichen Existenz in der
Erschaffung von Werken der
Kunst, im kinstlerischen Akt,
der zweckfrei und uneigennit-
zig ist», heisst es ganz hinten im
zweitletzten Satz. Er wird, gleich
danach, durch ein allerletztes,
S0 unzeitgemasses wie beden-
kenswertes zusatzliches «Viel-
leicht» verdeutlicht und erganzt:
«Vielleicht zeigt sich gerade
darin, dass wir nach Gottes
Ebenbild erschaffen sind» (251).

Das ist eine hohe und wohl
auch eine o6stliche, eine slawi-
sche Kunsttheorie, die sich von
jenen westlichen Auffassungen,
zum Beispiel Adornos, unter-
scheidet, die alle mehr oder we-
niger von der Sorge vor dem Af-
firmativen gekennzeichnet sind
und dadurch zu der Schlussfol-
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