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Bindung tiefer, macht sie end-
glltig. auf beiden Seiten.

«| findazati», dramaturgisch
originell dank dem ungewohnli-
chen Gebrauch von Rickblen-
dungen und ineinander ver-
schlungenen Brieflesungen, die
beide den Pointillismus der Be-
obachtungen noch verstarken,
sind ein Film, in welchem Er-
manno Olmi die an Fakten dus-
serst arme Geschichte vollends
eintaucht in eine Stimmung von
Lyrik. Zuweilen diinkt es einen,
dass es in dieser lyrischen Evo-
kation des Verhaltnisses eines
Mannes und einer Frau zueinan-
der auch Passagen gibt, welche
die poetische Substanz triben.
Aber starker setzen sich dann
doch immer die Behutsamkeit
und die Redlichkeit durch, die
zuletzt, ins Ganze gesehen, sich
zu einer Haltung stiller Verkla-
rung runden und den Zuschauer
mit dem Gefihl entlassen,
glucklich geworden zu sein.

Vielleicht war es dennoch
Uberraschend, dass Ermanno
Olmi nach «l fidanzati» eine
Pause einlegte, dann mit jenem
Film herauskam, der ihm auf der
Linken den Vorwurf einbrachte,
zu Kreuze gekrochen zu sein:
«... E venne un uomoy, eine Bio-
grafie uber Papst Johannes
XXIII. Das ist keine Hagiografie,
sondern die Biografie eines
Mannes und Priesters, der, aus
der Kraft seines Glaubens her-
aus, zu einer Personlichkeit
reifte, welcher die Gnade der
Vermittlung, auch und gerade
zwischen den Menschen, zuteil
wurde. Man wird, sobald die
spateren Filme Ermanno Olmis,
vorab «L albero degli zoccoliy
und die Filme danach, in den
Blick geraten, «... E venne un
uomon, der die Perspektive auf
den Menschen zugleich aufriss
und vertiefte, nicht ausser acht
lassen durfen. Der Ton der Ver-
sOhnlichkeit jedenfalls hat im
frihen Werk dieses auch heute
noch eher aussenseiterischen
Kunstlers seine Wurzeln. B

26

ZORRO
oder
Z00M

t
@
7]
®
—
T
@
=
E
=
B
)
et

Zum neugestalteten ZOOM hat
die Redaktion uber ein Dutzend
Leserbriefe erhalten, die sich lo-
bend und tadelnd mit der neuen
Aufmachung der Zeitschrift befas-
sen. Sie sind, teilweise gekurzt,
nachstehend abgedruckt. Die vor-
gebrachte Kritik hat bereits zu
Verbesserungen in bezug auf die
Lesbarkeit gefihrt: kraftigere
Bildlegenden, ubersichtlichere
Gestaltung des Inhaltsverzeichnis-
ses usw. Die Redaktion dankt al-
len, die — schriftlich oder miind-
lich — die Muhe einer Stellung-
nahme auf sich genommen ha-
ben, und hofft, dass die Leserin-
nen und Leser ihre Arbeit auch
weiterhin kritisch begleiten wer-
den.

Herzliche Gratulation zu Eurem
neuen ZOOM. Bravo. Das habt
Ihr gut gemacht. Chapeau.

Ueli H., Ziirich

Die Aufmachung lhres «Zom-
bie-Heftchens» macht sich gut
zwischen den Jerry-Cotton- und
sonstigen Krimi-Broschuiren.

Roland G., Luzern

Heute fischte ich die erste
Ausgabe des neuen ZOOM aus
dem Briefkasten und war erst
einmal — ziemlich enttauscht.
Das Titelblatt scheint mir nam-
lich reichlich misslungen. Der
Stil erinnert sehr an den der
sechziger Jahre (Schrifttypen,
Farbzusammenstellung, Auftei-
lung Textfeld-Bildfeld-«Titel-
feld»). Auf den ersten Blick: ein
Groschenroman von Zauber-
kreis oder Bastei?

Ganz anders die Gestaltung
des «Innern». Das Zusammen-
spiel von grotesken Univers-
und modernen, schwungvollen
Schrifttypen wirkt sehr reizvoll.
Innerhalb des Heftes also eine
moderne, saubere grafische Ge-
staltung. Schade, dass dieses
Konzept gerade von der Titel-
seite gebrochen wird. Wie oben
erwahnt, scheint mir das Layout
zu sehr unterteilt, wie man dies
in den sechziger Jahren ge-
macht hat. Hier wirken dann die
unterschiedlichen Schrifttypen
«vorsintflutlichy.

Es ware bedauerlich, wenn
ich jedem Besucher erklaren
musste, ich sammle nicht den
ZORRO, sondern das ZOOM,
eine Filmzeitschrift Jahrgang 85.

Peter Samuel J., Biel

Nr.1 und Nr.2 kamen bei mir
besch&digt an. Entweder muss
das Titelblatt wie friher wieder
aus widerstandsfahigerem Pa-
pier sein, oder das Heft sollte in
einem Umschlag versandt wer-
den.

Das im Schwarzton gehaltene
Titelblatt finde ich weder «ju-
gendlich» noch «frischy. Es hat



eher eine triste Ausstrahlung —
wenigstens auf mich!

Zur Einteilung der Seiten in
drei Spalten: Auf den ersten
Blick wirkt der Text sicher locke-
rer, doch leichter zu lesen ist er
keineswegs. Die neue Seiten-
einteilung mit dem Flattersatz
ermidet meine Augen um eini-
ges mehr als die bisherige Auf-
teilung. Die neue Einteilung
macht das Heft zu einer Schnell-
leselektlire im Stile anderer
Blatter, die sich auf einer popu-
laren Ebene begegnen. Ich bin
dagegen, dass sich lhr Heft die-
sem Trend anpasst.

Ich lese einen Artikel, weil
mich das Thema und nicht pri-
mar der Verfasser interessiert.
Dass der Name des Verfassers
an erster Stelle gestellt wurde,
hat mich bei der deutschen Zeit-
schrift «Filmkritiky immer ge-
stort. Ich bin gegen einen Na-
menkult.

Ich lese lhre Zeitschrift, weil
ich mich Gber das Thema «Film»
informieren mochte. Deshalb
hat mich die Ausgabe Nr.3 nicht
interessiert. Uber das neue TV-
Programm wurde schon so viel
geschrieben, dass mich das
Thema bereits anddet.

Ich habe Ihre Zeitschrift im-
mer gern gelesen, doch seit der
neuen Aufmachung hat sich
mein Interesse geschmalert. Die
neue Gestaltung l&sst die Zeit-
schrift oberflachlich erscheinen.
Leicht lesbare, populare Zeit-
schriften gibt es genug, auch fir
die jingere Leserschaft. Ich be-
daure, dass sich auch Ihr ZOOM
in diese Reihe einordnen will.

Entweder Sie entwickeln eine
intelligent ausgeflippte, gehalt-
volle Zeitschrift fur Junge, oder
Sie bleiben bei der eher nich-
ternen, informativen Gestaltung,
wie sie war. Die offensichtlich
auf «jung» getrimmte Gestal-
tung ist weder Fisch noch Vo-
gel. J.-P. B., Bottmingen

Ich halte gerade die dritte
Ausgabe in der neuen Form in

den Handen und wollte Euch
schnell schreiben, dass mir
ZOOM so viel besser gefallt.
Das Layout ist angenehmer zum
Lesen. Auch das Titelblatt ist
jetzt viel besser gestaltet (Die
Idee mit Karikaturen als Ab-
wechslung zu Filmfotos verdient
eine Fortsetzung!).

Andres T, Luzern

Gratulation zur neuen Aufma-
chung! Mich hat natiirlich ge-
freut, dass bereits in der ersten
Nummer einmal mehr die Dritte
Welt zum Zuge kam.

Bruno S., Luzern

Ich bin ein langjahriger
Z0OOM-Leser und freute mich
bis jetzt, es zu sein. Was das
neue Konzept anbelangt,
m&chte ich mich noch nicht
aussern, die Aufmachung hin-
gegen ist sehr enttduschend
ausgefallen, ein grosser Wurf
weit daneben.

Matthias A., Zirich

Das «alte» ZOOM
ist im Verlauf

von Uber zehn
Jahren so
vertraut
geworden ...

Herzlichen Dank fur die Zu-
stellung des neuen ZOOM im
«frischen und lockeren» Ge-
wand. Allerdings, so bliten-
frisch ist es nun auch wieder
nicht in Luzern eingetroffen.
Nachdem mir durch die Post
schon seit Jahren immer wieder
Hefte beschadigt wurden, ist
diese Gefahr durch das gros-
sere Format ebenfalls wieder
grosser geworden. Das vorlie-
gende Heft bestatigt dies, in-
dem der schéne Glanzumschlag
schon arg zerknittert ist, und das
Heft den Eindruck eines stark
zerlesenen Edelweiss-Romans
macht.

Die Formatédnderung be-
grusse ich Uberhaupt nicht.
Schon 1966 wurde das Heft,
mitten im Jahr (!) verkleinert

~und 1972 gleich noch einmal.

Damit waren wir bei einem sehr
praktischen Format angelangt,
und lhre Hefte passten in die
Vestontasche und begleiteten
mich denn auch in jedes Wart-
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Solothurn 85

... dass die
Neugestaltung
wie ein Schock
wirkte.

zimmer oder auf Reisen. Nun
gehen wir also langsam wieder
grosseren Zeiten entgegen, viel-
leicht landen wir in ein paar
Jahren wieder beim lllustrier-
ten-Format?

Nun, dies sind Ausserlichkei-
ten, und ich mochte denn auch
vorldufig gar kein Urteil dber
das neue Heft abgeben. Héch-
stens soviel, beim Lesen fallt
mir vergleichend kein Unter-
schied zwischen dem zwei- und
dem dreispaltigen Umbruch auf.
Die Linie oben mit Namenszug
«ZOOMp» ist gut, nur weiss ich
wohl, dass ich gerade im ZOOM
lese, eigentlich wiirde es mehr
helfen, wenn dort angegeben
ware, in welchem Teil man sich
befindet, und wenn insbeson-
dere die Filmkritiken deutlicher
hervorgehoben wirden. Die
Kurzbesprechungen auszu-
schneiden gibt jetzt etwas mehr
Zu tun; sie verschwenden dort
Papier.

Und wenn ich noch etwas lo-
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ben darf, als Augenoptiker,
dann sind es die extrem kleinen
Bildlegenden, die uns sicherlich
neue Kunden bringen werden!
Kurt B., Luzern

Die Neuaufmachung des
ZOOM mag mir gefallen, eine
Neugestaltung war ja fallig. Darf
ich Sie aber auf etwas aufmerk-
sam machen, das Sie unbedingt
beachten missten: Die Legen-
den bei den Fotos und Bildern
sind in zu feinem und zu klei-
nem Druck, ich habe etwas
Muhe, sie zu lesen, und weil
meine Augen dem Alter ent-
sprechend noch gut sind, muss
angenommen werden, dass
viele andere noch mehr Mihe
haben. Ich méchte Sie sehr bit-
ten, dies bei der Weitergestal-
tung zu beachten im Interesse
aller derer, deren Augen nicht
mehr so leistungsfahig sind.

Leo N., Leuggern

Schade, dass mir die dinnen
Lettern ihrer Neu-Ausgabe zum
reinen Augengift geworden
sind. Otto F., Graz

Mir gefallt der neue ZOOM
ausnehmend gut. Erist ausge-
sprochen lesefreundlicher ge-
worden, etwa durch die Mehr-
spaltigkeit, die grossern Lettern,
den grébern Durchschuss.

Ubersichtlicher als friither
finde ich auch das Inhaltsver-
zeichnis.

Noch nicht ganz geglickt
finde ich die Titel: Sie sind et-
was munzig ausgefallen, stéren
das Zurechtfinden. Als mogli-
ches Vorbild ware vielleicht der
«Spiegel» zu nehmen ...

Zwei Anregungen noch, aus-
serhalb des Konzepts: Was mir
personlich sehr zusagen wirde,
ware ein Quartalsveranstal-
tungs-Kalender Gber Festivals
und medienpolitische Semina-
rien.

Und was ich in den Artikeln
Uber Filme oft vermisse, sind in-
side-Informationen Uber die
filmtechnische Machart. Ich
glaube, die ZOOM-Leserschaft
wirde solches zu schéatzen wis-
sen (namentlich die vielen film-
angefressenen Schulmeister).

Peter M.W., Ziirich

Ich freue mich Uber Ihr inhalt-
liches Konzept (statt «Kurzfut-
ter», «modischem Trend» und
«bis zum Verdruss beschwore-
ner Leserfaulheity Gegenak-
zente und vertiefte Auseinan-
dersetzungen). Demzufolge ar-
gere ich mich Uber die neue
Aufmachung, die dem genau
widerspricht. Die schmalen
Spalten sind gerade fur Kurzfut-
ter und eiliges Uberfliegen, aber
nicht fir nachdenkliches Lesen
geeignet. Organe wie «Blicky
und «Spiegel» verwenden die
schmalen Spalten und die dazu-
gehorige, von Textern zurecht-
geschnittene schmale Sprache,
um ihren Lesern Nachdenken zu
ersparen.



«Leserfreundlichkeity: Rech-
nen Sie mit Lesern, die beim
Umblattern jeweils vergessen,
welche Zeitschrift sie gerade le-
sen, und deshalb auf jeder Seite
daran erinnert werden missen?
Mir wéare mit Rubriktiteln mehr

gedient.

Fast furchte ich, Sie seien der
in unserer Gesellschaft iblichen
Verwechslung von «menschen-
freundlich» und «leicht konsu-
mierbar» erlegen. Grafischer
Schnickschnack hat doch nur
dort einen Sinn, wo er eine
klare, mitteilenswerte Aussage
transportiert.

Bernhard B., Lupsingen

Zu lhrer neuen Aufmachung
des ZOOM:

Positiv:

Das Inhaltsverzeichnis ist
ubersichtlicher geworden und
wurde besser gegliedert, es er-
leichtert mir das Auffinden von
Artikeln. — Der Bildteil in den
einzelnen Artikel wurde erhéht,
was flr mich persdnlich den
Reiz den Artikel zu lesen erhght.
— Besonders hat mir die Buch-
besprechung gefallen.

Negativ:

Die falschen Angaben bel
den Kurzbesprechungen, z. B.
Sendetermin von «The Return of
Frank James» und «Der Unter-
tany stimmen nicht, besser wére
hier weglassen oder als «mogli-
cher Sendeterminy auf der lin-
ken Seite ankiindigen; vor allem
fir Archive sind diese falschen
Angaben von Bedeutung. Noch
eine falsche Angabe, ist «Dune»
wirklich nur 120 Min. lang; bei
uns war er mindestens 140 Min.
lang. — Die Uberschriften wie
«Film im Buch» und andere ge-
fallen mir vertikal gesetzt nicht,
sie storen doch sehr das Ge-
samtbild der einzelnen Seite. —
Warum sind die einzelnen Spal-
ten nicht rechtsbindig geschrie-
ben, so was steht einer angese-
henen Filmzeitschrift nicht gut
zu Gesicht, eher einer Schiiler-
zeitung.

Mein spontaner Eindruck
sollte nicht als Besserwisserei
verstanden werden, sondern
vielleicht als mogliche Anre-
gung zu einem neuen einheitli-
chen Konzept. Fazit: Insgesamt
bin ich positiv Gberrascht wor-
den.  Christian S., Lappersdorf

Filmkritik oder
politisches
Pamphlet?

Zu Pierre Lachats Artikel «Ge-
spenst des Hungers im Reagan-
Amerikay in Zoom 5/85

Es gibt heute verschiedene
Maoglichkeiten, sich einen
Reagan-Frust von der Seele zu
schreiben — das Medium der
Filmkritik scheint sich diesbe-
zlglich in letzter Zeit eines stén-
dig steigenden Beliebtheitsgra-
des zu erfreuen. Beim Lesen der
«Besprechung» zu den Filmen
«Country» und «The River»
beschleicht einen das Geflhl,
dass da jemand krampfhaft ver-
sucht, seine personliche politi-
sche Anschauung an den Mann,
beziehungsweise die Frau zu
bringen und in seiner ideologi-
schen Ekstase vergisst, dass er
urspranglich eine Filmkritik zu
schreiben beabsichtigte.

Der primare Zweck einer
Filmkritik ist — insbesondere in
einer Zeitschrift von der Art des
ZOOM —wohl nach wie vor,
dem Leser eine Orientierungs-
hilfe zu bieten und ihm Informa-
tionen zu liefern, die die Aus-
wahl aus einer stdndig zuneh-
menden Fulle von angebote-
nem Filmmaterial erleichtern. In
Pierre Lachats Artikel sucht man
jedoch vergeblich nach objekti-
ven Informationen, denn es feh-
len jegliche Angaben zu den
Produktionsbedingungen, der
technischen und kinstlerischen

Gestaltung sowie den schau-
spielerischen Leistungen. So
ware es beispielsweise auf-
schlussreich zu erfahren, dass
sich die beiden «Countryy-
Hauptdarsteller Sam Shepard
und Jessica Lange schon seit
einiger Zeit aktiv als Farmer be-
tatigen; ein Sachverhalt, derin
der Uberzeugenden Darstellung
des Ehepaars Gilbert und Jewell
seinen Niederschlag findet.
Pierre Lachats «Kritik» ist nicht
nur extrem lickenhaft, sondern
(bewusst?) irrefUhrend. Der Le-
ser, der sich aufgrund dieser
Besprechung in eine Vorfih-
rung des Films «Country» begibt
und einen brisanten sowie zur
Solidaritat und zum Widerstand
anregenden Streifen erwartet,
wird enttduscht sein, mit einem
etwas zu sehr tranendrisensti-
mulierenden, schwarz-
weiss-malerischen und «heile
Familienwelt» propagierenden
Melodrama konfrontiert zu wer-
den.

Zugegeben, der sozialpoliti-
sche Aspekt dieser Filme ist si-
cher relevant, jedoch handelt es
sich eben nur um einen von ver-
schiedenen Aspekten; dies
sollte beim Schreiben einer
Filmkritik meiner Meinung nach
nicht ibersehen werden.

Ingrid Hieronymi, Zirich

Weniger (Beitrage)
waren mehr ...

Zum Kastchen «Radio
ExtraBE: Beachtlicher
Lokalbezug...» in ZOOM
Nr.23/84

Liebe Kolleginnen und Kollegen
Im Artikel Gber die Lokalra-
dios in Bern haben Sie in einem
Kastchen die Ergebnisse einer
Untersuchung tber die Lokal-
Information bei Radio ExtraBE
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und im Regionaljournal auf
DRS 1 publiziert. Uns scheint,
dass hier ein paar Ergénzungen
— trotz des nicht unfreundlichen
Titels — angebracht waren:

1. Die von Toni Koller vom Ar-
beitnehmer-Radio- und Fern-
sehbund der Schweiz (ARBUS)
gemachte und selber beschrie-
bene Untersuchung stammt
vom April 1984. Ein halbjahriges
Lokalradio ist nicht ein einjahri-
ges Lokalradio. Und das hétte
von Toni Koller oder von lhrer
Redaktion doch fairerweise be-
tont werden dirfen.

2. Toni Koller machte also im
April 84 (sprich: in unseren
Sauglingsmonaten) einen Ver-
gleich zwischen dem «Regi»
und uns. Dabei wurden bei uns
nur die Nachrichten und die In-
formations-Zusammenfassung
FOCUS erfasst. Also nichts von
dem, was — jeder Horer konnte
es bezeugen — in unseren Pro-
grammen zwischenhinein ge-
sendet wird und, geméss Kon-
zept, «das Fleisch am Knocheny
bildet.

3. In diesem an und flr sich
schon fragwirdigen Vergleich
schreibt nun Toni Koller im
Z00OM: «Von den 98 <Focus)-In-
formationseinheiten (...) beruh-
ten ganze 6% auf einer echten
journalistischen Eigenleistung.»
(...) «¢Anders das DRS-Regional-
journal. Es widmete der Region
Bern (...) 34 Meldungen und
Beitrdge:; davon gingen 8 oder
24% auf eine echte journalisti-
sche Eigenleistung zurtck.»
Man rechne: Wir haben es auf
5,88 eigengeleistete Beitrage
gebracht, das «Regi» in der glei-
chen Zeit auf 8! Dieser Unter-
schied ist doch —in dieser fast
unwissenschaftlich kurzen Un-
tersuchungszeit — doch eigent-
lich zu wenig préagnant. Aber
eben: Nur, wenn der Untersu-
cher die Prozent-Zahlen nimmt.
Hatten wir namlich weniger,
zum Beispiel: 34 Lokalbeitrage,
gebracht, dann wére der Anteil
der Eigenleistung héher gewor-
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den. Genau: 17,294117%. Ich
beflrchte aber, dass uns dann
mangelnder Lokalbezug vorge-
worfen worden ware.

4. «Der Grossteil seiner (weni-
gen) Mitarbeiter (sind) damit
beschéftigt (...). ein 24-Stunden-
Vollprogramm Uber die Buhne
zu bringen.» Schreibt Toni Koller
Uber uns. Was eine unwahre In-
formation ist. Zwei Drittel unse-
rer monatlichen Ausgaben fir
Loéhne, Honorare und Soziales
fliessen in den Bereich Informa-
tion/Wort, also nicht in die Mu-
sik, die Moderation und die
Spiele. Ich habe dem Untersu-
cher die entsprechenden Zahlen
vor langerer Zeit offengelegt.

5. Erwdhnenswert musste
doch bei diesem Anschein von
Wissenschaftlichkeit auch noch
sein, dass Toni Koller zu dem
(die «kkommerzielleny Lokalra-
dios grundsatzlich verab-
scheuenden) ARBUS gehort
und regelmassig bei der ande-
ren untersuchten Redaktion,
derjenigen des Regionaljour-
nals Bern, arbeitet.

Wir wiinschen dem ZOOM
in Zukunft mehr kritische
journalistische Eigenleistung
und grussen freundlich:
Das Team von Radio ExtraBE
Matthias Lauterburg

Thomas Maurer

Mut zum
Experiment mit
neuen Medien

«Der jetzige, relativ anarchische
Zustand ist per saldo ein ziem-
lich gliicklicher Zustandy (S.96).
Diese Einschatzung von Markus
Kutter kann mehr oder weniger
als Fazit seiner jingsten «Refle-
xionen zur Medienrevolutiony
gelten. Unter dem etwas irritie-
renden — und wohl auch iro-
nisch gemeinten — Titel «Gean-
dert hat sich trotzdem nichtsy
liegen sie vor als Band 5 der von
Armin Walpen und Franz
A.Zdlch im Sauerlander-Verlag
herausgegebenen «Beitrage zur
Kommunikations- und Medien-
politiky. Inhaltlich decken die 16
hier versammelten Referate und
Aufséatze das Spektrum von den
«traditionellen Printmedieny bis
hin zu Szenarien fur den «zu-
kinftigen Umgang mit zukunfti-
gen Medieny ab; schwerpunkt-
massig entstanden sind sie in
den Jahren 1982-1984.

Obwohl einzelne Beitrage be-
reits friher veroffentlicht wur-
den (Tages-Anzeiger, Neue Zur-
cher Zeitung u.a.), ist die
Sammlung durchaus interes-
sant. Diese Auslegeordnung der
wichtigsten Medienprobleme
zeigt gleichzeitig einiges vom
Profil des Markus Kutter, der
eine Art Multitalent des Infor-
mationszeitalters ist: Historiker
und Publizist, griindete er 1959
die GGK, eine der kreativsten
Werbeagenturen mit, die er
1975, im Erfolgszenit, zur Uber-
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