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ist, aber ich ricke ihn keines-
wegs in den Vordergrund.

Die ersten Tage haben gezeigt,
dass sich die Tagesschau dfters
um die Vermittlung von Hinter-
grundinformationen bemiiht.
Wo ziehen Sie die Grenze zwi-
schen der Tagesschau und dem
politischen Magazin?

In diesem Bereich haben wir
noch wenig Erfahrungen. Auch
konzeptionell ist der Punkt noch
nicht bereinigt. Es geht ja hier
um die Koordination zwischen
meiner Abteilung Aktualitdt und
der Abteilung Politik und Zeitge-
schehen. Wir entwickeln die Zu-
sammenarbeit durch tagliche
Kontakte, indem stets jemand
von der Abteilung Politik und
Zeitgeschehen an unseren Sit-
zungen teilnimmt. Wenn aus-
serordentliche Ereignisse auf-
tauchen, die wir innerhalb der
Tagesschau nicht mit der er-
winschten Intensitat tagesaktu-
ell bearbeiten kénnen, haben
wir auch die Moéglichkeit, den
Stoff in einer zehnminitigen
Einschaltsendung nach der
Spéatausgabe der Tagesschau
als «Tagesthemay zu behandeln.
Im Gbrigen: Was die Aufteilung
der Stoffe auf die Sendegefasse
betrifft, gehen wir pragmatisch
vor. Die notwendige Abgren-
zung ergibt sich aus den Erfor-
dernissen der politischen Infor-
mation und den spezifischen
Maoglichkeiten der Sendege-
fasse.

Wenn Sie entscheiden, was
man dem Zuschauer erkldren
muss und was als bekannt vor-
ausgesetzt werden darf, mussen
Sie von einem gewissen Zu-
schauertyp ausgehen. Haben
Sie einen solchen Adressaten
fir lhre Redaktion einmal um-
schrieben?

Nein, wir gehen eher den um-
gekehrten Weg: Wir entschei-
den von den redaktionellen

Uberlegungen her, wo wir Zu-
satzinformationen geben moch-
ten. Selbstverstandlich existiert
unausgesprochen eine Vorstel-
lung vom Zuschauer. Wir wis-
sen, dass wir bei einem be-
trachtlichen Teil des Publikums
mit einer niedrigen Schulbil-
dung rechnen mussen. Deshalb
bemuhen wir uns um eine einfa-
che Sprache und um eine leicht
fassliche Darstellung der Infor-
mationen.

In der ganzen Publizitit um das
Programm ‘85 stand die Tages-
schau im Vordergrund. Dies
wahrscheinlich auch deshalb,
well ja bereits einmal ein Ver-
such zur Einfihrung einer mo-
derierten Tagesschau geschei-
tert ist. Sie und lhr Team waren
mit einer enormen Erwartungs-
druck konfrontiert. Wie hat sich
das ausgewirkt?

Ich habe ja in der Presse und im
Radio verschiedene Projekte
durchgefihrt; keines war so be-
lastet, wie die Entwicklung die-
ser Sendung. Es gab nicht nur
den Erwartungsdruck von aus-
sen, sondern auch Kontroversen
unter den Mitarbeitern. Seit Ok-
tober des vergangenen Jahres
haben wir im neuen Studio ge-
Ubt. In dieser Zeit mussten wir
unter anderem mit der neuen
Technik fertig werden. Das war
sogar eines der Hauptprobleme,
da wir es hier mit einer véllig
neuen Generation von Fernseh-
technik zu tun haben. Um den
Jahreswechsel war die Stim-
mung der Mitarbeiter wirklich
nicht grandios. Da war sehr viel
Angst und Ungewissheit, ob wir
es schaffen wiirden. Man be-
flrchtete erneut negative
Schlagzeilen. Nach dem gros-
sen Stress der ersten zwei bis
drei Sendetage hatten wir dann
endlich das Geflhl, durchge-
stossen zu sein. Es war schon
eine harte Zeit. &

Das Interview mit Otmar

Hersche fiihrte Urs Meier.

Christof Schertenleib

Der Newsroom —
ein Flop?

Seit fast einem Jahr strahlt der
Osterreichische Rundfunk (ORF)
seine neue Tagesschau «Zeit im
Bildy (ZIB) aus. Die Wiener ver-
fiigten dber das erste Nachrich-
tenstudio Europas, das Redaktion,
Technik und elektronische Grafik
vereinte. Welche Erfahrungen ha-
ben die Osterreicher mit den
technischen und dramaturgischen
Moglichkeiten des 12 Millionen
Franken teuren Newsrooms ge-
macht? Christof Schertenleib hat
«Zeit im Bild» beobachtet, schil-
dert die heimliche Abkehr vom
Live-Dekor der Redaktionswerk-
statt und kritisiert die Entwick-
lung der Fernsehnachrichten zur
Unterhaltungsshow.

Eine Uhr mit schwungvoll in die
Breite gezogenen Ziffern, kurz
vor halb acht. Der Sekundenzei-
ger springt auf zwolf. Harter
Schnitt: Totale auf ein TV-Stu-
dio, verschiedene Personen an
Schreibtischen, in der Mitte ein
Mann an einem hufthohen, bar-
ahnlichen Gebilde. Wirblige
Zauberei mit Signeten: Auf den
Bildvordergrund werden in Se-
kundenbruchteilen grosse
Buchstaben —«Z, E, I, ...» — ge-
worfen, die ebenso schnell in
den Bildhintergrund rasen und
sich dort sinngebend zusam-
mensetzen: «Zeit im Bild». Kaum
ist der Schriftzug erkennbar,
verwandelt er sich in einen klei-
nen Punkt, der wie besessen el-
lipsenférmige Kurven durcheilt.
Das ORF-Zeichen, dieses rot-
weisse, beobachtende Auge
entsteht, erstarrt einen kurzen
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Moment und kippt wie ein Wr-
fel nach hinten um. Auf der
Frontseite des Wiirfels steht
jetzt dick und fett: «ZIB». Eine
ebenso fette «EINS» blinkt sich
unterhalb dazu; der Wiirfel |asst
sich selbst elegant am Rand
verschwinden, ist weg. Harter
Schnitt; aus den Personen im
Bildhintergrund, die bis jetzt un-
tétig herumsassen, wird der
Mann in der Mitte hervorgeho-
ben: Rechts im Bild, leicht zu-
rickgelehnt, halbschrég zu den
Zuschauern: «Guten Abend
meine Damen und Herren ...».

Mit diesen Bildern und Ténen
begann das dsterreichische
Fernsehen am 25. Marz 1984
sein neues Nachrichten-Zeital-
ter. Stolz prasentierte der ORF-
Pressedienst die gewichtigste
Anderung im Programm-
schema: «Der Newsroom ist das
erste Nachrichtenstudio in Eu-
ropa, das Redaktion, Technik
und elektronische Grafik — auch
far den Zuschauer sichtbar —
vereint.»

Ja, dieses Wunderwerklein
hat es in sich: Wo friher neun
bis zwolf Produktionsmitarbeiter
notwendig waren, sind heute
noch vier Techniker erforderlich.
Sie sorgen dafur, dass die fern-
gesteuerten Kameras den Mo-
derator richtig ins Bild setzen
oder dass die zugespielten Be-
richte mit den gewlnschten Ef-
fekten eingeblendet werden.
Denn die Trickelemente des Di-
gitalen Videoeffekts (DVE) er-
lauben viele Extravaganzen: Bis
zu vier Bildern kénnen in Lage
und Grosse verdnderbar auf den
Bildschirm gezaubert werden:;
jedes Bild kann um eine belie-
bige Achse rotieren; die Kontu-
ren lassen sich so verandern,
dass zum Beispiel aus einer
rechteckigen Vorlage eine Kugel
oder ein Kegel geformt werden
kann; eine Bildvorlage kann
perspektivisch verzerrt werden.
In Verbindung mit der Rotation
entsteht der Effekt des Umblat-
terns; drei Bilder kdnnen auf
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den Seitenflachen eines Wirfels
dargestellt werden, die beim
Drehen des Wirfels der Reihe
nach erscheinen, usw.

«Das Kernstlck kreativer elek-
tronischer Gestaltung ist die
Paintbox.» Dieses Kastl ersetzt
ganze Gruppen von Grafikern,
denn «mittels eines elektroma-
gnetischen Tabletts und eines
drucksensiblen Zeichenstiftes
ist es moglich, direkt auf den
Bildschirm zu zeichnen und
diese Zeichnungen elektronisch
zu speicherny. Jede Form, jeder
Raster kreiert die Paintbox, es
lassen sich ihr aber auch perfekt
simulierte Maltechniken wie O,
Aquarell, Bleistift und Luftpinsel
entlocken.

Vorbild fiir den Newsroom
und seine Wundermaschinen
waren die amerikanischen TV-
Nachrichtenshows. Eine ORF-
Delegation hatte sich zwar auch
in Europa umgesehen, die
Osterreicher fanden aber die
Mikroprozessorentechnik und
das daraus entwickelte Modell
des Newsroom in den USA am
Uberzeugendsten. Natiirlich
wurde das dortige Konzept den
hiesigen Verhaltnissen ange-
passt; so bleibt Werbung nach
wie vor aus den Hauptnachrich-
ten verbannt. Die Werbespots
sind allerdings «geschickt(er)»
plaziert: Vor der «Zeit im Bild 1y,
zwischen Wetter und kurzen
Sportnachrichten und zwischen
Sport und dem darauffolgenden
Hauptabendprogramm.

Vorteile sind fur den ORF ne-
ben den 6konomischen Einspa-
rungen (auf lange Sicht), den
technischen Rationalisierungen
und dem Trickwunderwerk auch
das, fur den Zuschauer sicht-
bare Zusammenricken der
Techniker, Redaktoren und Mo-
deratoren: «Dadurch wird ech-
tes Teamwork auf Zuruf mog-
lichy, schrieb Generalintendant
Gerd Bacher zur Newsroom-
Premiere.

Raffinierte Retouchen

So war es zumindest gedacht,
so wurde die neue Errungen-
schaft den Zuschauern und der
Presse verkauft. Acht Monate
lang hielt der ORF dieses Image
aufrecht, liess im Bildhinter-
grund die Redaktoren telefonie-
ren oder vor einem leise vor
sich hindruckenden Fernschrei-
ber auf letzte News lauern, mit
denen sie im Ernstfall direkt
zum Moderator stlirzen sollten.
Wie jedoch zu beflrchten war,
richteten sich die Sensationen
(noch) nicht nach den Ausstrah-
lungsterminen von «Zeit im
Bild», und so sassen die Hinter-
grundmanner allermeistens ge-
langweilt da, waren bloss Ku-
lisse der Nachrichtenshow. Aus-
harren mussten sie trotzdem,
denn der ORF durfte seine stark
propagierte Kreation doch nicht
in Frage stellen.

Doch das Problem wurde
subtiler, «Osterreichischery, ge-
l6st. Seit wann genau die Re-
daktoren nicht mehr live im De-
kor dabei sind, ist leider nicht
bekannt und Gberprifbar. Eine
herabziehbare «Blueboxstore»
hinter dem Moderatorentisch
ermdglicht es jedenfalls heute,
die Redaktoren und andere Hin-
tergrundsgeschehnisse einfach
einzuspielen (die irgendwann
aufgenommen wurden und
auch wiederholt werden kon-
nen). Offiziell wurde diese
Massnahme nie angekindigt;
offiziell waren nur die Anderun-
gen der Signete und der Pra-
sentationsformen von «Zeitim
Bild». Aufhanger dafir war die
Einfihrung von «3Sat» am 1. De-
zember: «Zeit im Bild 2» (Mon-
tag bis Freitag 21.15 Uhr auf der
zweiten Fernsehkette) wird vom
Satellitenfernsehen zeitgleich
ubernommen. Grund genug
also — auch wenn die ersten
paar Osterreicher erst seit An-
fang 1985 bei «3Sat» dabei sind
— die Nachrichtenshow noch
etwas aufzumotzen. Wer am



3. Dezember den Fernseher ein-
schaltete, den erwartete nach
der gewohnten Uhr folgende ra-
sante Bildabfolge: Eine schwere
Studiokamera schwenkt auf das
Auge des Zuschauers zu. Ein ra-
scher Zurlickzoom gibt den
Blick auf den gesamten
Newsroom fur Sekundenbruch-
teile frei. Grossaufnahme einer
Hand, die am Regietisch einen
Regler nach oben schiebt. Vor-
wartszoom auf ein Messgerat.
Dreidimensionale science fic-
tion-artige Schriftzlige gleiten
von unten ins Bild, fahren nach
oben und geben sich zu erken-
nen: «Zeitim Bildy.

«3Sat» kommt vom Himmel,
verlangt also besonders viel Ef-
fekte, werden sich die ORF-Ver-
antwortlichen gedacht haben.
So segeln die langeren Bildbe-
richte aus dem Nichts kom-
mend am Moderator vorbei in
den Vordergrund und verduften
nach getaner Information wie-
der im Nichts. Eine klrzere Mel-

dung bricht in einer Schraglinie
in den vorangegangenen Be-
richt ein, dréngt diesen wie ein
Scheibenwischer an den Bild-
schirmrand und lasst sich
schliesslich genauso wegschie-
ben. Diese Effekthascherei wird
nicht etwa spielerisch einge-
setzt, Formen und Farben sind
streng klassiert. Titelschlagzei-
len etwa, zu Beginn der «Zeit im
Bild» erscheinen prinzipiell auf
einen Wirfel aufgespannt, der,
sich umkippend, die nachste
Uberschrift freigibt; grossere
Berichte werden hinter dem
Moderator mit Foto und Titel
vorgestellt. Still und heimlich
also sind die Hintergrundman-
ner verschwunden, sie werden —
eben auch nur noch via Bluebox
— hin und wieder dazugespielt
und sollen daran erinnern, dass
«ZIB» ja immer noch aus dem
modernsten Nachrichtenstudio
Europas kommit.

ORF-Newsroom.

Mit elektronischer Hektik zur
Informationsshow

Dass sich da eigentlich etwas
Grundsaétzliches geandert hat,
dass sich ein in Amerika er-
probtes System der Nachrich-
tenvermittlung in Europa nicht
unbedingt bewahren muss,
geht bei all den Effekten und
Schnérkeln fast vergessen.
Doch warum Informationsver-
mittlung heutzutage so auszu-
schauen hat, weiss der ORF ge-
nau: Er will ndmlich vorbeugen,
sein Stammpublikum an sich
binden: «Je mehr auslandische
Programme via Satellit, Kabel
und Heimelektronik nach Oster-
reich kommen, desto mehr
mussen wir uns bemuhen, ein
unverwechselbares, spezifisch
Osterreichisches Programm zu
erstellen.» — Flucht nach vorne,
Politik, Wirtschaft, Kultur nicht
mehr als Information, sondern
als Teil der Fernsehunterhal-
tung?
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Noch nicht ganz, doch in
Sondersendungen, wie etwa
Uber die US-Préasidentenwahlen
zeigte das Osterreichische Fern-
sehen, wie (zukinftige) politi-
sche Berichterstattung aus dem
Newsroom auch aussehen
kann. Schon in der Vorankindi-
gung des Pressedienstes war da
zu lesen: «Dass auch der politi-
sche Teil der Sondersendung
nicht allzu trocken wird, dafir
soll die neue Elektronik aus dem
Newsroom sorgen.» Da arbei-
tete die Paintbox «sprodes Zah-
lenmaterial optisch optimal
auf», da wurden Kameras von
der Wahlparty im Wiener Hotel
Hilton via Newsroom-Regietisch
direkt zugeschaltet und der
«US-Fachmann aus der Sparte
Unterhaltung hatte dann das
Sagen, wenn sich politisch ge-
rade nichts tat und die Span-
nung sank.» ‘

Nachrichten, so scheint sich
der ORF zu denken, missen,
wenn sich die Bilder von den
Kriegsschaupléatzen und Gipfel-
konferenzen derart ahneln, we-
nigstens in der Form fesseln.

PS.

Nachrichten sind zuerst ein-
mal genau so interessant wie ihr
Inhalt. Ein Bericht Uber das
Wachsen des Bartes von Ex-
Bundeskanzler Bruno Kreisky
oder die Liebe zu Wien von New
York’'s Burgermeister Ed Koch
werden, noch so aufgemotzt,
nie zu mehr als Lickenbussern.
Eine Giftgaskatastrophe oder
Auseinandersetzungen in den
Donauauen sind schon bei mi-
nimalsten journalistischen Lei-
stungen Nachrichten, die vollig
unabhangig vom Newsroom-
tamtam ganz einfach zu «fes-
selny vermogen. W
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Marc Valance
Debattierklub

oder Kaffee-
kranzchen?
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TV-kritisch

Der «Ziischtigscluby ist eine
neue Sendung des Fernsehens
DRS. Seit Beginn dieses Jahres
diskutieren jeweils am Dienstag-
abend finf bis acht geladene Ga-
ste uber ein aktuelles schweizeri-
sches oder internationales
Thema. Der Bereich soll weit ge-
spannt werden: von Kunst, Kultur
uber Politik zum Menschlich-All-
zumenschlichen. André Picard
und Peter Schellenberg, die Re-
daktoren, moderieren nur gele-
gentlich. Gesprachsleiter, «Gast-
gebery, sollen zehn Personlichkei-
ten aus Kultur, Wissenschaft und
Politik sein (Namen wurden noch
keine verraten), die ihr Ge-
sprachsthema und die Diskus-
sionsteilnehmer selbst vorschla-
gen.

Dreimal «Ziischtigsclub» — drei
ganz verschiedene Eindricke.
Zuerst, anlasslich der Premiere,
zum Thema «No future — neue
Lebensperspektiversy eine enga-
gierte Diskussion uber Bedeu-
tung. Bewertung des Phéano-
mens Waldsterben. Kulturpessi-
mismus, das offene Eingestand-
nis des kulturellen und gesell-
schaftlichen Scheiterns versus
den positivistischen Glauben,
mit den Mitteln der Technik
werde man wieder gutmachen
kénnen, was der technische
Fortschritt an Schaden ange-
richtet hat. Vertreter der Medien
(Jurg Tobler, Thomas Held),
Personlichkeiten aus Kultur und
Wirtschaft (Adolf Muschg und
Walter Hess) und ein Exponent
der Wissenschaft (Prof. Witt-
mann) diskutierten tber das
mogliche Ende der Zivilisation.
Sie waren sich nicht einig, ver-
steht sich. Auf den Fauteuils
des Fernsehstudios in Seebach
wiederholte sich also, was poli-
tischer und gesellschaftlicher
Alltag ist: Die Experten (oder
die, welche man in diese Rolle
schiebt) sind im Dissens. lhr
Gesprach —und das ist das
schlimme — ist aber nicht Dis-
kussion (Verhandlung), sondern
Debatte (Aussprache). Aus-
Sprache: Man gibt Statements
ab. Man liefert auf Argumente
immer eine Gegenargumenta-
tion. Man ist in jeder Lage zur
Gegenargumentation fahig. Ver-
handeln - das tut man nicht. Es
ist nicht vorgesehen, dass je-
mand den Standpunkt andert.
Es geht nicht um Konsens, es
geht darum, sich durchzusetzen.
Uberzeugen ist weniger gefragt
als Besiegen. Recht hat, wer in
der Debatte nicht aufgibt.

Als Zuschauer fihlte ich mich
sofort angesprochen: Da lief et-
was. Mein Favorit war Adolf
Muschg. Er vertrat (in etwa)
meine Ansicht. Ich driickte ihm
den Daumen, wenn er zu einer
Argumentation ansetzte. Ich
klatschte mir begeistert aufs
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