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Interview mit
Otmar Hersche

«Wir sind
durchgestossenn

Das Gesprach mit Otmar Her-
sche, Leiter der Abteilung Aktuali-
tat und Chefredaktor der Tages-
schau, fuhrte Urs Meier am
16. Januar 1985. Hersche ist seit
1982 TV-Aktualitaten-Chef. Mit
seinen 50 Jahren hat der gebiir-
tige St. Galler eine bewegte jour-
nalistische Karriere hinter sich.
Nach seinen Studien (Dr. phil. l)
und der Tatigkeit als freier Jour-
nalist war Hersche Redaktor beim
«Aargauer Tagblatty (1962—66),
Dienstchef «Wort» beim Radio-
studio Bern (66—70), Chefredak-
tor beim «Vaterlandy (71-74),
Programmdirektor Radio DRS
(74—178) und schliesslich Regio-
naldirektor Radio und Fernsehen
DRS (78-82). Beim «Vaterland»
war der hemdsarmlige Intellek-
tuelle fur eine inhaltliche und for-
male Neugestaltung der Zeitung
verantwortlich, beim Radio war er
an der Einfuhrung von zwei Pro-
grammstrukturen wesentlich be-
teiligt. Um wieder journalistisch
arbeiten zu konnen, gab Hersche
1982 den obersten Managerpo-
sten von Radio und Fernsehen
DRS auf und wurde Leiter der
Abteilung Aktualitat.

Ist die neue Tagesschau das,
was man heute allgemein als
«News-Showy bezeichnet?

Ich selbst habe diesen Begriff
nie verwendet. Wir ersetzten die
Sprecher-Tagesschau durch das
moderierte Nachrichtenjournal.
Die bisherige Sprecher-Tages-
schau war in sich abgeschlos-
sen; es war kaum mehr eine
Entwicklung moglich. Mit dem
Ubergang zum moderierten
Nachrichtenjournal haben wir
uns neue journalistische Mog-
lichkeiten erdffnet. Der Auftrag
ist natlrlich derselbe wie bisher:
Wir missen Uber die wichtig-
sten Ereignisse des Tages be-

richten. Das, was sich verandert,

sind vor allem formale Dinge.
Die Form der moderierten Ta-
gesschau bringt uns neue Mog-
lichkeiten, die Informationen
verstandlich an den Zuschauer
heranzutragen.

In den ersten neun Tagen, in
denen das neue Konzept zum
Zuge gekommen ist, haben wir
verschiedene neue Elemente
gesehen, zum Beispiel das Ge-
sprdch im Studio, Live-Schal-
tungen und vor allem die Auftei-

lung auf die drei Rollen. Gibt es
vorgesehene Elemente, die in
den ersten neun Tagen noch
nicht zum Zuge kamen?

Die wichtigsten Neuerungen
haben Sie in den ersten Tagen
gesehen. Was noch nicht vor-
kam, ist der Auftritt eines fern-
seheigenen Fachredaktors am
Prasentationspult.

Wie steht es mit dem Element
des Kommentars?

Das war bis jetzt auch noch
nicht drin. Diese Form ist mog-
lich und vorgesehen. Wir hatten
sie auch schon eingesetzt, wenn
wir gerade die richtigen Leute
zur Hand gehabt hatten.

/st die Tatsache, dass in den er-
sten neun Tagen noch kein
Kommentar vorkam, als Indiz
dafiir zu werten, dass Sie dieses
Mittel sparsam einsetzen wol-
len?

Das ist richtig. Mit dem Frontal-
oder Ex-Kathedra-Kommentar
wollen wir zuriickhaltend umge-
hen. Wir suchen in der Kom-
mentierung eher dialogische
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Formen. Wenn wir also einen
Akzent setzen wollen, fihren wir
lieber durch Gesprache eine
Vertiefung herbei. Daneben gibt
es andere kommentierende For-
men, so das Reporter-State-
ment, das weniger feierlich-ver-
kindigend wirkt.

Kommentierende Elemente sind
aguch in der Rolle des Modera-
tors vorgesehen.

So ist es. Sicherist dies ein
heikler Punkt. Aber ich ermun-
tere die Moderatoren, in ihren
Texten auch kommentierend
Stellung zu nehmen, sofern es
zur Interpretation eines Ereig-
nisses beitragt. Ich tendiere all-
gemein eher auf analytische als
auf synthetische Kommentare.
Der Zuschauer soll Gberprifen
konnen, weshalb der Moderator
zu einer bestimmten Aussage
kommt.

Sie haben einmal gesagt die
alte Tagesschau sei gewisser-
massen die tdgliche Demon-
stration der Méngel gewesen,
die der Fernsehinformation an-
haften. Kénnen Sie erkldren,
weshalb Sie die neue Form in-
formativer finden?

Die alte Form lief mechanisch
ab. Der Sprecher las einen vor-
formulierten Text im Wechsel
mit Beitrdgen, die von aussen
kamen. Zudem lief die Abfolge
der Informationen sehr rasch,
da in kurzer Zeit eine grosse
Menge von Themen vermittelt
werden musste. Der Zuschauer
hatte, das kann man durch die
Forschung belegen, erhebliche
Miihe, Wichtiges von Unwichti-
gem zu unterscheiden. Mit der
neuen Form kénnen wir viel
eher im Strom der Ereignisse ei-
nen Punkt setzen und eine The-
matik etwas vertiefen. Das war
in der alten Tagesschau prak-
tisch unmaglich.
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Aber schafft dies nicht wieder
neue Zwénge bei der Auswahl
und Gewichtung von Nachrich-
ten? Sie haben eine bestimmte
Dramaturgie, einen vorgege-
benen Wechsel von Themen-
schwerpunkten, zusammenfas-
senden Nachrichtenblécken
usw. Ich denke an einen
Schwerpunkitbeitrag (ber die
Abristungsverhandlungen aus
Genf, der im wesentlichen nur
die Information vermittelte, es
gebe aus Genf nichts zu berich-
ten. Hat lhnen die Konzeption
diesen Schwerpunkt aufge-
zwungen?

Unsere Erfahrung ist noch zu
kurz, um auf die grundsatzliche
Frage eine schlissige Antwort
zu geben. Im Moment sehen wir
doch eher die Vorteile. Im Fall
Genf dauerte die Konferenz bis
unmittelbar vor Sendebeginn,
und die Resultate waren noch
nicht bekannt. Die Konferenz
war jedoch durch die allge-
meine Medienaufmerksamkeit
so wichtig, dass auch die Mel-
dung. es sei nichts erreicht wor-
den, eine Information war. Viel-
leicht war der Bericht in der
Lange Uberrissen, aber die Aus-
sage war aufgrund des grossen
Erwartungsdrucks der Offent-
lichkeit eben doch wichtig. Per-

sonlich achte ich darauf, dass
wir die neuen Formen nicht
strapazieren. Wir missen noch
starker auf die Dosierung ach-
ten. Es gibt immer wieder Tage,
an denen nichts Spektakulares
zu berichten ist, und dann lauft
die Tagesschau nicht viel an-
ders ab, als dies friiher Ublich
war. Jedenfalls soll man dann
keine Schwerpunkte konstruie-
ren.

Hinter dem Strukturplan 85
steht eine Programmphiloso-
phie, die laut Programmdirektor
Kiindig auf den beiden Pfeilern

Information und Unterhaltung
beruht. Bemtiht sich auch die
Tagesschau, unterhaltend zu
sein?

Ich brauche diesen Begriff in
der redaktionellen Arbeit nicht.
Zwar versuchen wir, mit einer
starkeren Personalisierung die
Sendung mehr an den Zu-
schauer heranzubringen, um so
die Information méglichst ver-
standlich zu vermitteln. Die per-
sonlichere Ansprache durch
den Moderator ist ein Mittel
dazu. Es ist mir zwar klar, dass
der Begriff Unterhaltung dem
Medium Fernsehen immanent




ist, aber ich ricke ihn keines-
wegs in den Vordergrund.

Die ersten Tage haben gezeigt,
dass sich die Tagesschau dfters
um die Vermittlung von Hinter-
grundinformationen bemiiht.
Wo ziehen Sie die Grenze zwi-
schen der Tagesschau und dem
politischen Magazin?

In diesem Bereich haben wir
noch wenig Erfahrungen. Auch
konzeptionell ist der Punkt noch
nicht bereinigt. Es geht ja hier
um die Koordination zwischen
meiner Abteilung Aktualitdt und
der Abteilung Politik und Zeitge-
schehen. Wir entwickeln die Zu-
sammenarbeit durch tagliche
Kontakte, indem stets jemand
von der Abteilung Politik und
Zeitgeschehen an unseren Sit-
zungen teilnimmt. Wenn aus-
serordentliche Ereignisse auf-
tauchen, die wir innerhalb der
Tagesschau nicht mit der er-
winschten Intensitat tagesaktu-
ell bearbeiten kénnen, haben
wir auch die Moéglichkeit, den
Stoff in einer zehnminitigen
Einschaltsendung nach der
Spéatausgabe der Tagesschau
als «Tagesthemay zu behandeln.
Im Gbrigen: Was die Aufteilung
der Stoffe auf die Sendegefasse
betrifft, gehen wir pragmatisch
vor. Die notwendige Abgren-
zung ergibt sich aus den Erfor-
dernissen der politischen Infor-
mation und den spezifischen
Maoglichkeiten der Sendege-
fasse.

Wenn Sie entscheiden, was
man dem Zuschauer erkldren
muss und was als bekannt vor-
ausgesetzt werden darf, mussen
Sie von einem gewissen Zu-
schauertyp ausgehen. Haben
Sie einen solchen Adressaten
fir lhre Redaktion einmal um-
schrieben?

Nein, wir gehen eher den um-
gekehrten Weg: Wir entschei-
den von den redaktionellen

Uberlegungen her, wo wir Zu-
satzinformationen geben moch-
ten. Selbstverstandlich existiert
unausgesprochen eine Vorstel-
lung vom Zuschauer. Wir wis-
sen, dass wir bei einem be-
trachtlichen Teil des Publikums
mit einer niedrigen Schulbil-
dung rechnen mussen. Deshalb
bemuhen wir uns um eine einfa-
che Sprache und um eine leicht
fassliche Darstellung der Infor-
mationen.

In der ganzen Publizitit um das
Programm ‘85 stand die Tages-
schau im Vordergrund. Dies
wahrscheinlich auch deshalb,
well ja bereits einmal ein Ver-
such zur Einfihrung einer mo-
derierten Tagesschau geschei-
tert ist. Sie und lhr Team waren
mit einer enormen Erwartungs-
druck konfrontiert. Wie hat sich
das ausgewirkt?

Ich habe ja in der Presse und im
Radio verschiedene Projekte
durchgefihrt; keines war so be-
lastet, wie die Entwicklung die-
ser Sendung. Es gab nicht nur
den Erwartungsdruck von aus-
sen, sondern auch Kontroversen
unter den Mitarbeitern. Seit Ok-
tober des vergangenen Jahres
haben wir im neuen Studio ge-
Ubt. In dieser Zeit mussten wir
unter anderem mit der neuen
Technik fertig werden. Das war
sogar eines der Hauptprobleme,
da wir es hier mit einer véllig
neuen Generation von Fernseh-
technik zu tun haben. Um den
Jahreswechsel war die Stim-
mung der Mitarbeiter wirklich
nicht grandios. Da war sehr viel
Angst und Ungewissheit, ob wir
es schaffen wiirden. Man be-
flrchtete erneut negative
Schlagzeilen. Nach dem gros-
sen Stress der ersten zwei bis
drei Sendetage hatten wir dann
endlich das Geflhl, durchge-
stossen zu sein. Es war schon
eine harte Zeit. &

Das Interview mit Otmar

Hersche fiihrte Urs Meier.

Christof Schertenleib

Der Newsroom —
ein Flop?

Seit fast einem Jahr strahlt der
Osterreichische Rundfunk (ORF)
seine neue Tagesschau «Zeit im
Bildy (ZIB) aus. Die Wiener ver-
fiigten dber das erste Nachrich-
tenstudio Europas, das Redaktion,
Technik und elektronische Grafik
vereinte. Welche Erfahrungen ha-
ben die Osterreicher mit den
technischen und dramaturgischen
Moglichkeiten des 12 Millionen
Franken teuren Newsrooms ge-
macht? Christof Schertenleib hat
«Zeit im Bild» beobachtet, schil-
dert die heimliche Abkehr vom
Live-Dekor der Redaktionswerk-
statt und kritisiert die Entwick-
lung der Fernsehnachrichten zur
Unterhaltungsshow.

Eine Uhr mit schwungvoll in die
Breite gezogenen Ziffern, kurz
vor halb acht. Der Sekundenzei-
ger springt auf zwolf. Harter
Schnitt: Totale auf ein TV-Stu-
dio, verschiedene Personen an
Schreibtischen, in der Mitte ein
Mann an einem hufthohen, bar-
ahnlichen Gebilde. Wirblige
Zauberei mit Signeten: Auf den
Bildvordergrund werden in Se-
kundenbruchteilen grosse
Buchstaben —«Z, E, I, ...» — ge-
worfen, die ebenso schnell in
den Bildhintergrund rasen und
sich dort sinngebend zusam-
mensetzen: «Zeit im Bild». Kaum
ist der Schriftzug erkennbar,
verwandelt er sich in einen klei-
nen Punkt, der wie besessen el-
lipsenférmige Kurven durcheilt.
Das ORF-Zeichen, dieses rot-
weisse, beobachtende Auge
entsteht, erstarrt einen kurzen

21




	"Wir sind durchgestossen"

