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Beat Miller

Auf dem
Sonnendeck der
«Titanicn
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Auf Ende Juni tritt Beat Muller
als Geschaftsfiuhrer des Schwei-
zerischen Filmzentrums in Zurich
zuriick. In seiner siebenjahrigen
«Amtszeity sind nicht nur die Auf-
gaben des Filmzentrums grosser
geworden, auch die Filmszene
hat sich seit 1977 erheblich ver-
andert. Im Interview, das Franz
Ulrich mit ihm gefihrt hat, zieht
Beat Miiller eine Bilanz seiner Ar-
beit. Er aussert sich kritisch zur
kulturpolitischen Situation, von
der auch die Filmszene Schweiz
betroffen ist, wertet die geleistete
Arbeit, wobei auch Versaumnisse
nicht verschwiegen werden, und
gibt einen Ausblick auf die wich-
tigsten Probleme, die es seiner
Ansicht nach zu losen gilt, um die
Zukunft des Schweizer Films und
des Filmzentrums zu sichern.

Welche Grinde haben Dich zu
Deinem Entschluss bewogen?

In erster Linie sind dies Griinde
personlicher Art. Sieben Jahre
sind genug. Ich habe das Be-
durfnis, die Szene zu wechseln,
nach neuen Ufern aufzubre-
chen, der Routine zu entgehen.
Und ich habe vor allem das Be-
dirfnis nach einer Denk- und
Atempause. Zudem tut’s ja auch
den Institutionen nicht gut,
wenn sie zu lange von den glei-
chen Leuten geleitet werden.
Das flhrt nicht nur bei diesen
Leuten zu Verkndcherungspro-
zessen, sondern auch bei den
Institutionen selbst.

Gibt es neben den persénlichen
noch andere Grinde, etwa
institutioneller, struktureller oder
«klimatischery Art?

Ich hatte nie im Sinn, bis zum
AHV-Alter an meinem Sessel zu
kleben. Doch eigentlich hatte
ich zunachst vor, meinen Hut
erst nach der Abstimmung Uber
die Kulturinitiative zu nehmen.
Dass sich die Lust nach Veran-
derung — und damit natlrlich
auch die Unlust zum Ausharren
—in der letzten Zeit erheblich
verstarkte und meinen Rick-
tritts-Entschluss beschleunigte,
hat neben den erwahnten per-
sdnlichen tatsachlich auch an-
dere Grinde. Zum einen hat
sich der Stiftungsrat des Film-
zentrums an seiner letzten Sit-
zung recht deutlich von der Kul-
turinitiative distanziert, indem er
beschloss, das von mir geleitete
Sekretariat des Initiativkomitees
solle in Zukunft nicht mehr von
der Geschéaftsstelle des Film-
zentrums betreut werden. Das
bedeutet natlrlich auch, dass
der von mir vorgesehene Rick-
tritts-Termin keine Relevanz
mehr hat. Zum anderen hat das
zunehmende Bedirfnis nach
Neuorientierung aber auch mit
dem Sozialarbeiter- und Kran-

kenschwestern-Aspekt dieses
Berufes zu tun, sowie mit ge-
wissen Verdnderungen und Ent-
wicklungen innerhalb der
Schweizer Filmszenerie.
Was das Berufliche betrifft, so
kommen natlrlich bei einer sol-
chen, in erster Linie stets subsi-
diaren, d h. dienenden Arbeit
die persénlichen Entfaltungsbe-
dirfnisse eindeutig zu kurz,
denn man ist ja berufsméssig
flr die BedUrfnisse der anderen
da. Und das kann dazu fuhren,
dass man das entstandene
«Selbstverwirklichungs-Manko»
in der Weise zu kompensieren
sucht, dass man sich mehr und
mehr mit der Institution identifi-
ziert, als ob sie das eigene
«Werk» (oder Kind) ware. Das ist
natlrlich fatal, denn die Institu-
tion sollte ja das Gegenteil ei-
nes Selbstzweckunternehmens
sein. Ubrigens gibt es dieses
Problem ja auch bei Filmjourna-
listen und -redaktoren, da hab
ich ja auch meine kleinen Erfah-
rungen gemacht... Auch dieser
Beruf scheint mir fir lebens-
langliche Austibung schlecht
geeignet. Wenn sich meine be-
ziehungsweise Deine Arbeit
jahrein jahraus darin erschopft,
die Arbeit anderer zu beurteilen,
muss das zu Frustrationen flih-
ren und schliesslich eben auch
dazu, das eigene Werk, also die
Filmkritik, wichtiger zu nehmen
als den kritisierten Gegenstand.
Dazu kommt ein anderes Pro-
blem: In einem pluralistisch ori-
entierten Unternehmen wie
dem Filmzentrum, das ja —im
Gegensatz etwa zu einer Film-
cooperative oder einer Cactus-
Film AG — grundsatzlich fur alle
da ist, misste man eigentlich
alle Filme (und alle Filmer)
gleich gut mégen, d.h. von ih-
nen moglichst gleichwertig be-
ruhrt und begeistert sein. Well
dies unmaglich ist, musst du
dich immer wieder fur Filme
stark machen, die du schwach
findest, musst zum Beispiel
harmlose, jedoch erfolgreiche



Beat Miiller

Geboren 1938 in Zurich. Schulen in
Zirich und Stuttgart (Rudolf-Stei-
ner-Schule bzw. Freie Waldorf-
schule), Studium in Hamburg
(Staatliche Hochschule fur bil-
dende Kiunste), Abschluss als dipl.
Innenarchitekt und Produktgestal-
ter. Bis 1976 eigenes Biro fur In-
nenarchitektur in Zirich mit ange-
schlossener Mobelschreinerei. Da-
neben journalistische Arbeit (Ar-
chitektur, Umwelt, Film) u.a. fur
Volksrecht, Weltwoche, Sonntags-
Journal. Koautor einer Serie
«Kitsch unter der Lupe» flrs Fern-
sehen DRS. Seit 1977 Geschafts-
fUhrer der Stiftung Schweizeri-
sches Filmzentrum. Mitglied des
Initiativkomitees Eidgendssische
Kulturinitiative.

Unterhaltungsfilme einfach des-
halb unheimlich wichtig neh-
men, weil sie film- und finanz-
politisch wichtig sind. Denn
ohne solche Filme ware eine Er-
héhung des eidgendssischen
Filmkredits zweifellos unmdg-
lich, da Uber die Krediterhohung
ja nicht jene entscheiden, die
sich flir Steff Gruber, Clemens
Klopfenstein oder Gertrud Pin-
kus begeistern.

Was hat sich in den sieben
Jahren seit Deinem Amtsantritt
im Filmzentrum und in der
Filmszene verdndert?

Als ich beim Filmzentrum an-
fing, gab es zum Beispiel prak-
tisch keine Auslandpromotion,
keine Informationsstande an Fe-
stivals, keine «Cinéma Suisse»-
Plakate, keinen Auslandkatalog,
keine «Schweizer Empfangey,
keine Unterstutzung durch die
Schweizerische Zentrale fur
Handelsférderung und deshalb
auch keine Schweizer Betelli-
gung an Filmmessen und keine
«Verkaufsférderungsaktioneny.
Die Auslandpromotion des
Filmzentrums fand in jener Zeit
in den Foyers der Festivalkinos
statt, oder im Hotelzimmer oder

im Café. Im Inlandbereich gab
es zwar einen Filmpool und
auch eine Auswahlschau Solo-
thurner Filmtage - allerdings
fand sie nur in drei Ortschaften
statt. Heute sind es fUnfund-
zwanzig. Es gab auch keine «In-
formation Suisse» in Locarno,
keine Videothek, keine Reihe
«Texte zum Schweizer Filmy,
keinen Pressedienst. Und das
Cinébulletin war ein Blattchen
mit einer Auflage von 700 Exem-
plaren und einer Tragerschaft
von 7 Verbanden — heute be-
tragt die Auflage 3000 Stlck
und die Tragerschaft ist auf

19 Verbande und Institutionen
angewachsen.

Vor sieben Jahren gab es
auch praktisch keine Konzepte
far unsere Arbeit im In- und
Ausland, und ein «Blro Roman-
die» gab es auch nicht und na-
tirlich auch keine Kulturinitia-
tive. Was es in jener Zeit gab
war eine Zurcher Geschafts-
stelle mit dreieinhalb Mitarbei-
tern. Heute gibt es in dieser Ge-
schéftsstelle sage und schreibe
dreidreiviertel Mitarbeiter, ob-
wohl sich, wie Figura zeigt, das
Arbeitspensum vervielfacht hat.
Und das ist denn auch eines un-
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serer Hauptprobleme: Wir mis-
sen viel zu viel mit viel zu wenig
Leuten machen.

Auf der anderen Seite gab es
vor sieben Jahren etwas, was es
heute kaum noch gibt — und da-
mit komme ich zum zweiten Teil
Deiner Frage und zu einem wei-
teren Grundproblem dieser Ar-
beit. Damals gab es ein Schwei-
zer Filmschaffen, das eine Art
gemeinsame Vision von der Zu-
kunft hatte, und zwar nicht nur
von der eigenen. Filmemachen
war in jener Zeit noch immer vor
allem eine Form von Opposition
— ganz im Gegensatz zu heute.
Heute sehe ich statt Widerstand
Anpassung, statt Gemeinschaft-
lichkeit Vereinzelung und statt
Solidaritat Missgunst. Auch
wenn dies alles reichlich pau-
schal tont — und selbstverstand-
lich gibt es gottseidank immer
noch Ausnahmen —, muss man
feststellen, dass sich die ein-
stige Opposition weitgehend in
Opportunismus aufgeldst hat
und die gemeinsame Politik in
Privatismus und Partikularismus.
Das macht es fur eine Institution
wie das Filmzentrum unheimlich
schwer, produktive Arbeit zu lei-
sten. Diese Filmszene ist der-
massen heterogen geworden,
dass ein Konsens fast nur noch
bei der Forderung nach mehr
Geld zu erreichen ist — und da-
mit allein l&sst sich keine Kultur-
politik gestalten, sondern hoch-
stens Finanzpolitik.

Filmforderung

Wie ist es zu dieser Entwicklung
gekommen?

Das ist ein reichlich komplexes
Feld. Da gibt's Wechselwirkun-
gen zwischen dem allgemeinen
kulturellen und gesellschaftli-
chen Klima, zwischen dieser
fortschreitenden Zerstlickelung
des kulturellen Lebens und der
zunehmenden Entpolitisierung
der Kulturschaffenden, deren
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verlorene Visionen dazu fuhren,
dass auch die berufsméassigen
und ehrenamtlichen Kulturfor-
derer nicht mehr wissen, in wel-
cher Richtung sie fordern sollen.
Kommt dazu, dass die Gremien,
die Uber die Programme kultu-
reller Verbande und Institutio-
nen bestimmen oder Forde-
rungsgelder verteilen, heutzu-
tage meist prinzipiell so plurali-
stisch zusammengesetzt sind,
dass sich die einzelnen Positio-
nen weitgehend neutralisieren.
Was ubrigbleibt ist gewisser-
massen ein Konsens des ge-
ringsten Widerstandes, eine
permanente Kompromisspolitik,
die sozusagen kraft Selbstka-
stration zur Impotenz fihrt.
Kdhne Konzepte und eigenwil-
lige Entwirfe habe da natirlich
kaum eine Chance, dafiir umso
mehr das brave Mittelmass.

Das hat dann meistens die fa-
tale Folge, dass einer, der fur
ein kulturelles Projekt Geld be-
notigt, bewusst oder unbewusst
Selbstzensur dbt, indem er die
inhaltlichen Widerborstigkeiten
seines Entwurfs und dessen for-
male Ecken und Kanten so
lange striegelt und schniegelt,
bis er — ideologisch und asthe-
tisch — jene windschlipfige Ge-
stalt aufweist, die es offensicht-
lich braucht, um den Hindernis-
lauf durch die Gremien erfolg-
reich bestehen zu kénnen.

Dass kulturelle Werke, die auf
diese Weise entstehen, nurin
Ausnahmefallen Interesse er-
wecken oder gar geistigen An-
stoss erregen, da sie eben von
Anpassung statt von Wider-
stand gepragt sind, kann eigent-
lich nicht Gberraschen. Uberra-
schend ist eher, dass sich kaum
einer die Frage zu stellen
scheint, ob die landlaufige Art
unserer Kulturférderung — um
es, im Sinne von Karl Kraus, et-
was Uberspitzt zu sagen — nicht
vielleicht die Krankheit ist, fir
deren Therapie sie sich halt...

Wie mdisste die Filmférderung
aussehen, damit das
Filmschaffen wieder vitaler,
innovativer, aufregender oder
gar anstéssiger wird?

«Anstossiger» ware naturlich fa-
mos. Was mich erstaunt, ist die
Tatsache, dass diese fur die Zu-
kunft des Films sicher funda-
mentale Frage bisher allenfalls
in den geschlossenen Vor-
standszirkeln der Filmverbande
und in den Gremien der eidge-
nossischen Filmforderung de-
battiert worden ist, kaum aber in
der filmpolitischen Offentlich-
keit. Nach meiner Auffassung
musste die Filmférderung viel
eindeutiger auf Inspiration und
Engagement, auf Innovation
und Widerspruch angelegt sein.
Nicht Wohlverhalten sollte ho-
noriert werden, nicht geschmei-
dig-gestylte Allerweltsprojekte,
sondern Kihnes und auch Ex-
tremes. Dazu braucht es jedoch
andere, eben weniger plurali-
stisch zusammengesetzte Gre-
mien und dazu braucht es vor
allem so etwas wie ein kulturpo-
litisches Credo, das das Einsei-
tige Uber das Ausgewogene
und das Anstdssige Uber das
Gefallige stellt.

Kunstform des geringsten
Widerstands

Ist da nicht ein Dilemma
verborgen. Eine breitere
Film{forderung, die ja
betrdchtliche Mitte! erfordert.
kann politisch nur realisiert
werden, wenn sie beim i
Publikum, im Volk, Anklang und
Riickhalt hat. Um diesen \
«Goodwilly zu schaffen, braucht
es Filme, die gréssere Teile der
Bevdlkerung erreichen. Kann
dieses Ziel mit Filmen erreicht
werden, die vielleicht zu
innovativ, zu exzentrisch oder
schwer zugédnglich sind? Oder
habe ich Dich missverstanden?




Texte zum Schislzer Film

Aus finanziellen
Griinden aufs

Eis gelegt:

die Schriftenreihe
«Texte zum
Schweizer Filmy.

Missverstanden insofern, als ich
naturlich der Meinung bin, dass
Inspiration und Innovation, dass
Esprit und Engagement keines-
wegs zwangslaufig zu elitarer
Unverstandlichkeit fihren muss.
Es ist doch ein bisschen naiv zu
glauben, das Publikum wirde in
Scharen stromen, sobald man
ihm vorsetzt, was ihm vom Fern-
sehen ohnehin permanent pra-
sentiert wird: eben Mittelmass
fur den Mittelstand. Ich meine
damit jenen international nivel-
lierten Standard, jenen ver-
wechselbaren Eurofilm im Hil-
ton- oder M&venpick-Stil, des-
sen kunstlerische Selbstent-
fremdung allenfalls fur Kulturso-
ziologen von Interesse ist. Rich-
tig interessant wird es doch erst
dort, wo etwas Eigenes, etwas
Unverwechselbares entsteht.

Die Annahme, ein regionaler
Stoff wiirde nur gerade in der
betreffenden Region ein Publi-
kum finden, scheint mir ein weit
verbreiteter Filmforderungs-Irr-
tum zu sein. «Padre Padroney»
etwa oder «Stranger than Para-
dise» sind signifikante Beispiele
daflr, dass eben gerade aus der
Beschrankung auf das Eigene
etwas entstehen kann, das — un-
abhangig von seiner Herkunft —
Gewicht und Gultigkeit hat. Und
auch Erfolg.

In diesem Sinne ware es auch
Aufgabe der Filmforderung,
eine Art kulturellen Heimat-

Beg/ ehberﬁ-?ﬁesw

schutz zu leisten — natirlich
nicht im Sinn und Geist der «Na-
tionalen Aktion», sondern als
Moglichkeit, sich in der Kultur
kritisch zu spiegeln, sich via Kul-
tur mit den berhmten «eigenen
Angelegenheiten»auseinander-
zusetzen. Allerdings sind solche
«eigene Stoffe» immer auch
Wagnisse —in jeder Beziehung
— und je teurer die Filme wer-
den, umso weniger kann man
es sich leisten, solche Risiken
einzugehen.

Es steht flr mich fest, dass
der in Bern offensichtlich vor-
handene Trend zum «grossen
Film» der Anfang vom Ende ei-
ner eigenen Filmkultur sein
wird, wenn man dieses Leitbild
nicht bald korrigiert. Denn die-
ser Trend zwingt die Autoren
mehr und mehr dazu, sich — aus
finanziellen Grinden — nach je-
nen konsumtrachtigen Moden
und Maschen auszurichten, die
Gewahr fur Absatz und Umsatz
verheissen. Und diese «Kunst-
form des geringsten Wider-
standsy, die die sogenannten
kulturellen Freiraume nicht
nutzt, die darauf verzichtet, aus-
zuprobieren, wie weit man ge-
hen kann, wird das Bewusstsein
kaum verandern. Im besten
Falle werden damit Arbeits-
platze von Filmautoren und
Filmtechnikern gesichert. Doch
wenn es ausschliesslich darum
ginge, sollten wir die Kulturfor-

BEMERIAERISURES PUEMAREIRIN

TEXTE ZUM SCHWEIZER FILM
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MAX HAUFLER

* Der Maler, Sehauspister, Flimautor und Regisseur

derung schleunigst durch eine

Wirtschaftsforderung ersetzen,

die in dieser Hinsicht zweifellos
weit mehr leisten wiirde.

Hast Du Vorstellungen, auf
welche Weise diese
Entwicklung korrigiert werden
kénnte?

Ganz wichtig scheinen mir da
die Vorschlage, welch die «In-
teressengemeinschaft Nach-
wuchsy fur eine «kleine Filmfor-
derung» formuliert hat. Ebenso
wichtig aber ist es sicher auch,
dass die eidgendssische Film-
forderung endlich damit be-
ginnt, auch die Verbreitung der
Filme zu férdern. Da sie dies
bisher unterlassen hat, blieb
den Autoren ja gar nichts ande-
res Ubrig, als «marktkonform» zu
produzieren und sich nach den
herrschenden Kino- und Fern-
sehnormen auszurichten. Oder
man produzierte die Filme ganz
bewusst als selbstvergnigtes
«Cinéma privéy, legte sie zum
Wein in den Keller und hoffte
auf bessere Kinozeiten — hoffte
vielleicht auch darauf, dass sie
durch langes Lagern ebenfalls
besser wirden...

Doch ernsthaft: Erst wenn es
wieder moglich wird, die Filme
auch jenseits der kommerziellen
Kanale zu einem Publikum zu
bringen, wird die Tendenz zur



konsumkulturellen Anpassung
Uberwunden werden kénnen,
davon bin ich Uberzeugt.
Ebenso Uberzeugt bin ich da-
von, dass die dadurch ermég-
lichten «kleineny, unorthodoxen
Filme auch den «grosseny, das
heisst den Kinofilmen neue Im-
pulse vermitteln wirden. Dies
wird jedoch, wie gesagt, nur ge-
schehen, wenn eine Forde-
rungspolitik entwickelt wird, die
die Frage der Filmverbreitung
und -Rezeption ebenso ernst
nimmt wie jene der Produktion.

Warum hat das Filmzentrum
keine Initiativen in dieser
Richtung entwickelt?

Das Filmzentrum hat durchaus
solche Initiativen lanciert. Be-
reits 1978 haben wir dem Bund
erstmals ein «Konzept Verleih-
forderungy vorgelegt, das zwar
allseits gelobt worden ist, aus
Mangel an Mitteln jedoch nicht
realisiert werden konnte. Seit
dem 21. August 1981 (sic!) liegt
ein vom Filmzentrum entwickel-
tes sogenanntes Konzept «Film-
kultureller Austausch im In-
land», das heisst ein Projekt fur
eine umfassende Verleih- und
Veranstaltungsforderung, bei
der Stiftung Pro Helvetia. Da
nach Gber dreijahrigem Ver-
schleppen und Vertrésten noch
immer keine definitive Antwort
erhéltlich war, haben wir dieses
Projekt im vergangenen Herbst
der Sektion Film und dem Be-
gutachtungsausschuss unter-
breitet — bis heute ebenfalls
ohne Erfolg. Da ist meiner Mei-
nung nach seit Jahren Entschei-
dendes verpasst und verschla-
fen worden. Das hat mit dazu
beigetragen, dass mehr und
mehr Filmer krampfhaft versu-
chen, Kinofilme zu produzieren,
da die einst vorhandenen Struk-
turen ausserhalb des kommer-
ziellen Verleihs inzwischen weit-
gehend kaputtgegangen sind —
nicht zuletzt weil man es unter-
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liess, diesen wichtigen Bereich
in die Filmférderung miteinzu-
beziehen.

Kinozehner und Filmpool

Was unternimmt das
Filmzentrum sonst noch im
Inland, um dem Schweizer Film
grossere Beachtung zu
verschaffen? Wie steht es mit
der «Aktion Schweizer Film», mit
dem Kinozehner und dem
Filmpool?

Das sind naturlich nicht die ein-
zigen Aktivitdten im Inlandbe-
reich. Es gibt da zum Beispiel
auch die vom Filmzentrum ini-
tilerten Veranstaltungsreihen,
die Betreuung der Schweizer
Filme im Stadtischen Kino in Zu-
rich, den Pressedienst, die Her-
ausgabe der Schriftenreihe
«Texte zum Schweizer Filmy, die
nun allerdings aufs Eis gelegt
werden soll.

Aus finanziellen Griinden?

Ja, und weil heute eine selt-
same Kosten-Nutzen-Mentalitat
zu dominieren scheint—in die-
ses Kapitel gehort auch die Ent-
scheidung, das Sekretariat der
Kulturinitiative aufzuldsen. Und
SO weiter.

Und wie steht es mit der ¢Aktion
Schweizer Filmy?

Wie die Kulturinitiative gehort
auch die «Aktion Schweizer
Film» in den Bereich jener kul-
turpolitischen Visionen, die
heutzutage schon fast etwas
méarchenhaft anmuten. Ziel die-
ser Aktion war ja der Aufbau ei-
ner «zweiten Sauley der Filmfi-
nanzierung, mit der die Filmfor-
derung des Bundes wirksam er-
ganzt werden sollte. Wahrend
wir nach der Theorie von anno
dazumal auf diese Weise jahr-
lich mindestens zwei bis drei
Millionen Franken in einem
«Produktionsfonds» bereitstel-
len wollten — vor allem mittels



regelmassiger Beitrage von
Kantonen und Gemeinden so-
wie durch einen jadhrlichen Bei-
trag des Fernsehens und., last
not least, durch den berGhmten
Kinozehner —, sind es in der Pra-
xis bis heute mit Mihe und Not
100000 Franken pro Jahr, die
uns zur Verfigung stehen.
Nattrlich hat diese schnéde
Diskrepanz zwischen Wunsch
und Wirklichkeit weder auf die
potentiellen Geldgeber noch auf
die Aktivisten der ¢«Aktion
Schweizer Film» besonders be-
fligelnd gewirkt. Die Kantone
und Gemeinden dispensierten
sich —von wenigen Ausnahmen
abgesehen - infolge chroni-
scher Finanzknappheit, das
Fernsehen mit dem Hinweis auf
das Rahmenabkommen und die
Kinos — je nachdem — unter Be-
rufung auf angeblich untber-
windliche juristische, techni-
sche oder administrative Pro-
bleme. Der einzige Silberstrei-
fen am Horizont ist die Tatsa-
che, dass es inzwischen immer-
hin 13 Kinos sind, die den Kino-
zehner erheben, und dass —
wenn der Schein nicht total
triigt — demnachst zwei bis vier
weitere dazukommen werden.

Wo liegen die Grinde fur eine
derart harzige Entwicklung?

Weiss der Himmel wo die
Grunde liegen. Am eindeutig-
sten scheint die Situation bei
den Kantonen und Gemeinden
zu sein, die sich offenbar defini-
tivdem «Sparen um jeden
Preis» verschrieben haben.
Schleierhafter ist der Stand-
punkt des Fernsehens, und
noch viel mysteriéser jener der
Kinobesitzer, denen der Kino-
zehner ja schliesslich keinen
einzigen Rappen kostet — er
wird ja voll und ganz vom Publi-
kum bezahlt. Da scheint viel
eher eine diffuse Abneigung
oder gar Angst vor jenen Filmen
im Spiel zu sein, die eines Ta-

ges mit dem Kinokundengeld
produziert werden kdnnten ...

Nach wie vor bin ich jedoch
Uberzeugt, dass wir entschei-
dend vom Fleck kommen wir-
den, wenn es moglich ware, flr
dieses Projekt wahrend sechs
bis acht Monaten einen Full-
time-Promotor zu engagieren.
Solange man sich einer solchen
Aufgabe immer nur sporadisch
und nebenamtlich widmen
kann, ist es einfach unmdoglich,
jenen kontinuierlichen Punch zu
entwickeln, der fur die Verwirkli-
chung von so ehrgeizigen Pro-
jekten einfach absolut notwen-
dig ist.

Wie erfillt der Filmpool heute
seine Aufgabe? Urspringlich
war er geplant als Verleih der
Schweizer Filmemacher/innen,
vergleichbar dem Filmverlag der
Autoren in der BRD. Tatsache
ist, dass jene Filme, die mit
einem grosseren Publikum
rechnen kénnen, einen
kommerziellen Verleiher finden,
sodass sich der Filmpool nur
noch fir die eher schwer
spielbaren Werke abmtihen
muss.

Diese Feststellung stimmt haar-
genau. Allerdings wollte und
konnte der Filmpool nie ein
Filmverlag der Autoren sein. Die
damals sicher bestechende
Grundidee dieser Verleihorga-
nisation bestand darin, grund-
satzlich far jeden Filmemacher
offen zu sein. Dies funktionierte
— auch wirtschaftlich — so lange
ganz gut, als es praktisch keine
Schweizer Verleiher mehr gab,
die sich flr das «Cinéma Suisse»
engagieren mochten. Vor allem
seit dem Erfolg mit «La Sala-
mandrey erhielt der Filmpool je-
doch Konkurrenz durch kom-
merzielle Verleiher, mit denen er
—aus finanziellen Griinden —
nicht konkurrieren konnte und —
aus filmpolitischen Grinden —
auch gar nicht konkurrieren

wollte. Andererseits hat sich der

Filmpool gerade durch die Ver-
pflichtung, fur jeden Filmer da
Zu sein, gewissermassen per-
manent selbst Gberfordert. Da
er auf Subventionen angewie-
sen war, die grundsétzlich allen
Autoren zugute kommen muss-
ten, war es ihm untersagt, jenen
marktwirtschaftlichen Darwinis-
mus zu entwickeln, der notwen-
dig gewesen ware, auch kom-
merziell erfolgreich zu sein — ein
Dilemma, aus dem man bis
heute nicht herausgekommen
Ist.

Auslandpromotion

Eine Hauptaufgabe des
Filmzentrums besteht darin, den
Schweizer Film im In- und
Ausland bekannt zu machen.
Das geschieht vorwiegend an
Festivals mit Informations-
stdnden und Kontakten. Genligt
aber diese «Reprdsentations-
prdsenzy? Miisste nicht eine
aggressivere, professionelle
Veerkaufspolitik getrieben
werden? Das wiirde
beispielsweise heissen:
Konzentration der Anstrengun-
gen auf bestimmte und vor
allem wenige Filme.

Tatsachlich miusste vermehrt
und offensiver auf Verkauf ge-
zielt werden kénnen. Denn je
teurer die Filme werden, umso
wichtiger wird es, ihnen die
Grenzen zum Ausland zu 6ffnen
und Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, dass die kulturellen
Festival-Erfolge vermehrt auch
in kommerzielle umgesetzt wer-
den konnen. Vor drei Jahren ha-
ben wir denn auch damit be-
gonnen, unsere Auslandpolitik
zu verandern und die bis dahin
ausschliesslich «kulturelle Pro-
motiony in den wirtschaftlichen
Bereich auszuweiten.

Bereits vorletztes Jahr waren
wir — dank einem finanziellen
Beitrag der Handelsforderung —
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erstmals auf einer reinen Film-
messe, der MIFED in Mailand,
vertreten, wo es ausschliesslich
um Filmverkauf geht. Im ver-
gangenen Jahr kam eine Ver-
kaufsforderungsaktion im Rah-
men des Festivals von Locarno
dazu, wo wir ausgewéhlten Ver
tretern auslandischer Verleiher
und Fernsehanstalten, die wir
auf unsere Kosten eingeladen
hatten, ein konzentriertes Film-
programm zeigten.

Es steht fest, dass die An-
strengungen in diesem Bereich
markant verstarkt werden mus-
sen. Dies wird allerdings nur
maoglich sein, wenn wir in Zu-
kunft einerseits Uber erheblich
mehr Mittel als bisher verfigen
und andererseits die von Dir an-
gesprochene «Konzentration der
Anstrengungen auf weniger
Filme» erfolgen kann. Da wir
aufgrund unserer Statuten aber
noch immer in erster Linie eine
kulturelle Stiftung mit grund-
satzlich pluralistischer Ausrich-
tung sind und kein Unterneh-

men a la K&dseunion, das nach
rein marktwirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten arbeitet, ist dies
leichter gesagt als getan.

Wir sind jedoch intensiv da-
bei, hier einen Weg zu entwik-
keln, der unserem pluralisti-
schen Kulturauftrag gleicher-
massen Rechnung trégt wie den
kommerziellen Notwendigkei-
ten. Denn es ware zweifellos
falsch, bei der Arbeit im Aus-
land nun nur noch ausschliess-
lich auf die Karte «Marketing» zu
setzen. Denn solange unsere
Filme mehr sind als reine Kon-
sumprodukte, so lange sie
kiinstlerische Autorenwerke
sind, werden sie ohne kulturel-
len Erfolg auch keine wirtschaft-
liche Chancen haben.

Im Ubrigen pladiere ich dafir,
dass die landldufigen Filmfesti-
vals mit ihren olympischen
Wettbewerben, thren bronzenen
Baren, silbernen Leoparden und
goldenen Léwen schleunigst
und endgultig abgeschafft wer-
den —wie dies ja bereits 1968

geschehen ist — leider nicht mit
durchschlagendem Erfolg. So,
wie sich diese sogenannten A-
Festivals noch immer prasentie-
ren, als anarchistische Zwitter
zwischen Warenmesse im
OLMA-Stil und sakralem Wei-
hespiel a la Salzburg und Bay-
reuth, scheint mir ihr kultureller
und wirtschaftlicher Nutzen in
keinem Verhaltnis zum Aufwand
zu stehen. Man sollte stattdes-
sen Werkschauen veranstalten,
wie dies auf hervorragende
Weise in Solothurn geschieht,
oder reine Verkaufsmessen
ohne kulturelles Brimborium.
Eine dritte Variante ware zum
Beispiel ein Locarno mit gros-
sen Filmen firs grosse Publi-
kum auf der Piazza Grande und
kleinen Filmen und Retrospekti-
ven in Rahmenprogrammen.
Warum sich denn krampfhaft an
diesen lappischen Wettbewerb
klammern, fir dessen Rangliste
sich ausser ein paar orthodoxen
Berufsfestivaliers doch kaum
noch einer interessiert?

Stand des Filmzen-
trums am Berliner
Filmfestival. V.l.n.r.:
Beat Miiller, Tho-
mas Pfister und
Christa Saredi, die
bis Ende 1983 fiir die
Auslandpromotion
zustandig war. Bild
rechts: ihre Nach-
folgerin Isabella Hu-
ser.



Visionen und Versdumnisse

Wieder zurtick zur
«/nnenpolitiky. Das Filmzentrum
und Du persdénlich haben sich in
den letzten Jahren fiir
verschiedene Aktionen sehr
engagiert — Kulturinitiative,
Aktion Schweizer Film, Ziircher
Filminitiative. Waren das
Erfolgserlebnisse oder eher
frustrierende Erfahrungen?

Sowohl als auch, d. h. vor allem
«auchy. Als wir damals die Kul-
turinitiative lancierten, traumten
wir von einer kulturellen Zu-
kunftslandschaft, in der alles
ganz anders sein wirde. Nicht
das Kulturprozent stand im Zen-
trum — es war eher Mittel zum
Zweck —, sondern die |dee einer
grossen «Bewegung» der Kul-
turschaffenden aller Bereiche,
welche die herrschende Schre-
bergartnermentalitat und
Kirchturmpolitik ein fur allemal
wegfegen wiirde. Und am fer-
nen Kulturhorizont entwickelte
sich die Fata Morgana einer ge-
waltigen, gesamtschweizeri-
schen Kulturorganisation, in der
sich neben den 80 Mitgliedern
des Filmgestalter-Verbandes,
den 200 Mitgliedern der Schrift-
steller-Vereinigungen zum Bei-
spiel auch die 25000 Mitglieder
des Schweizerischen Heimat-
schutzes, die 80000 Mitglieder
des Eidgendssischen Musikver-
bandes sowie die tber 100000
Mitglieder der Schweizerischen
Chorvereinigung mit dem Ziel
versammeln wirden, eine Kul-
turlobby zu bilden, von der aller-
mindestens so viel politischer
Punch zu erwarten ware, wie
vom Schweizerischen Bauern-
verband ... Und insgeheim war
mit der Kulturinitiative wohl
auch die Hoffnung verknuipft,
dass die Filmer dieses Landes
die einmalige Gelegenheit nut-
zen und die kulturpolitische
Fihrung Gbermnehmen wiirden,
so wie dies, zur Zeit der Neuen
Linken, einst die Schweizer

Schriftsteller nicht ganz erfolg-
los versucht hatten — sowohl als
kreative Unruhestifter vom
Dienst wie auch als eine Art
«Gewissen der Nationy ...

Naturlich ist dies eine etwas
ironische Verklarung des wirkli-
chen Sachverhalts. Immerhin
steht fest, dass auch bei der
Kulturinitiative zwischen
Wunsch und Wirklichkeit ganz
erhebliche Abgrinde klafften.
Schliesslich mussten wir ja heil-
froh sein, dass wir die 100000
Unterschriften nach anderthalb
Jahren mit Ach und Krach zu-
sammenbekamen — Ubrigens
nicht dank, schon eher trotz den
Filmschaffenden, die sich, von
einsamen Ausnahmen abgese-
hen, kaum engagieren wollten,
sondern schon damals vor al-
lem durch jene vornehme Zu-
rickhaltung gléanzten, von der
ich inzwischen — vor allem seit
den Erfahrungen, welche die
Zurcher Filminitiative beschert
hat — nicht mehr so recht weiss,
ob es sich dabei um freiwillige
Abstinenz oder unfreiwillige
Apathie handelt ...

Doch um auf Deine Frage zu-
rickzukommen: Obwohl ich da-
von Uberzeugt bin, dass die Kul-
turinitiative — auch bei sehr
selbstkritischer Betrachtungs-
weise — einiges in Bewegung
gebracht hat, obwohl ich fast
ganz sicher bin, dass ohne
diese Initiative weder die Pro
Helvetia noch der Schweizer
Film mehr Bundesgeld erhalten
hatte, kann nicht geleugnet wer-
den, dass das, was mit so ver-
heissungsvollem Héhenflug be-
gonnen hatte, schliesslich reich-
lich erntichternd und unsanft
auf jenem schweizerischen
Holzboden gelandet ist, dessen
Wurmstichigkeit auch von ei-
nem noch so tlchtigen Meister
Proper nicht weggeputzt wer-
den kann ...

Was wurde - filmpolitisch —
Deiner Meinung nach in den

sieben Jahren Deiner Amtszeit
Wichtiges versdumt?

Neben den schon erwahnten
Versdumnissen in bezug auf die
Schaffung einer Verleih- und
Vertriebsforderung hat es die
Schweizer Filmpolitik vor allem
verschlafen, sich in offensiver
Weise mit den Neuen Medien
auseinanderzusetzen. Mit der
Publikation der «Beatenberg-
Thesen zur Zukunft des Films in
der Schweizy» hat das Filmzen-
trum zwar den Versuch unter-
nommen, dieses flr den
Schweizer Film ohne Zweifel
Uberlebenswichtige Thema zur
langst falligen Diskussion zu
stellen. Leider ohne jeden Erfolg.
Es geht dabei um die dringend
notwendige Ausweitung der
Filmpolitik in eine eigentliche
Medienpolitik. Es geht darum,
jene Voraussetzungen zu schaf-
fen, die es braucht, wenn sich
der Schweizer Film von diesen
Neuen Medien nicht ausbeuten
und vereinnahmen lassen, son-
dern sich diese Medien — ge-
wissermassen in eigener Regie
— nutzbar machen will. Es
scheint, als ob die Schweizer
Filmschaffenden vor dieser
Frage sozusagen kollektiv den
Kopf in den Sand stecken wir-
den. Zuweilen kommen sie mir
wie treuherzige Touristen vor,
die keine Ahnung haben, wohin
die Reise geht. Hauptsache,
man wird nicht gestort beim
arglosen Désen im Liegestuhl —
auch wenn dieser auf dem Son-
nendeck der «Titanicy steht ...

Wie siehst Du die Zukunft des
Filmzentrums

Angesichts der angesproche-
nen Probleme hat sich das Film-
zentrum in letzter Zeit intensiv
und selbstkritisch mit seiner Ge-
genwart und Zukunft beschaf-
tigt. Dabei ist eindeutig klar ge-
worden, dass man nicht mehrin
der Lage ist, den Anforderun-



gen aller Interessen gerecht zu

werden. Die Analyse der aktuel-

len Bedurfnisse und Bedingun-
gen hat sichtbar gemacht, dass
das Filmzentrum dem schweize-
rischen Filmschaffen dann am
besten wird dienen kénnen,
wenn es sich klnftig auf die Er-
flllung der folgenden Hauptauf-
gaben konzentriert:

— den Schweizer Film im In-
und Ausland bekannt machen

— den Schweizer Film zum Pu-
blikum und ins Gesprach
bringen, das heisst:

— die Existenzbedingungen fur
den Schweizer Film verbes-
sern — nicht nur im Bereich
Produktion, sondern auch in
bezug auf Distribution und
Rezeption.

Aus der einstigen Selbsthilfe-
und der spéateren Dienstlei-
stungsorganisation Filmzentrum
soll demnach eine PR- und Pro-
motionsstelle fir das Schweizer
Filmschaffen werden, deren Ziel
darin besteht, ein verstarktes
Bewusstsein flr die Sache des
Schweizer Films zu schaffen —
nicht nur beim Publikum, son-
dern vor allem auch in der politi-
schen Offentlichkeit, und zwar
sowohl im eidgendssischen als
auch im kantonalen und kom-
munalen Bereich. Denn es steht
fest, dass die langerfristige Zu-
kunft des Schweizer Films nicht
alleine mit einem Ausbau der
Produktionsférderung durch
den Bund gesichert werden
kann. Vielmehr braucht es dazu
auch ein verstarktes Engage-
ment der Kantone, Gemeinden
und Privaten, eine verbesserte
Promotion und Distribution im
Inland sowie ein offensiveres
Marketing im Ausland. All dies
kann jedoch nur verwirklicht
werden, wenn dem Schweizer
Film nicht nur fir den Bereich
Produktion, sondern auch fir
den Bereich Promotion jene
Mittel zur Verfigung stehen, die
fiir ein professionelles Arbeiten
notwendig sind. B

Interview: Franz Ulrich
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Walter Marti
ms.

Riickblende

Als er letzten November
65 Jahre alt wurde, kam er mir
plotzlich jung vor. Seit 35 Jahren
war er mir der Altere, der Gros-
sere an Hohe und Umfang, k&r-
perlich schon, beeindruckend
durch die selbstsichere Stimme,
die breite Stirn. Er sass oben.
Als Vaterperson galt er naturlich
auch in Zusammenhang mit der
NZZ, diesem meinungsbilden-
den Organ der Macht. Wenn ein
Filmkritiker meist soviel bedeu-
tet wie seine Zeitung, so hat die
NZZ ihre Bedeutsamkeit in Sa-
chen Film hingegen der Person-
lichkeit von ms. zu verdanken.
Dr. Martin Schlappnerist ein
Freisinniger im alten Sinn. Man
konnte ihm nie ein A furein O

vormachen, was irritierend
wirkt, er nahm keinen Ernst flir
den Hans, war auch nicht dafir
zu haben, dem Leserein Y flr
ein X aufzusetzen.

Seine Klarsicht, sein Tempe-
rament, seine journalistische
Akribie fihrten dazu, dass er die
von Edwin Arnet jung geerbte
Leitung der Lokalredaktion an
den politischen Aufsteiger Ernst
Bieri abtreten musste. Schmerz-
haft — aber fir Martin Schlapp-
ner die Chance, als weltoffener
Humanist und Lebensgeniesser,
ohne die NZZ zu verlassen, sich
selber treu zu bleiben. Er Gber-
nahm die Sparten Film, Fernse-
hen und Tourismus {mitunter
sogar Alpinismus, aber da
weiss ich nicht, ob er hohe Gip-
fel je anders als geistig erklom-
men hat), und diesem Bereich
setzte er ein kulturbewusstes
Gesicht auf.

Er hat Humor und Ehrlichkeit,
pflegt nicht geistreich, aus
leichter Hand, sondern fundiert
und intelligent zu schreiben. Als
Redaktor hat er von seinen Mit-
arbeitern immer gleichviel ab-
verlangt wie von sich selber.

ms. sei schwierig zu lesen, er
schreibe allzu kompliziert, die-
sen Vorwurf habe ich oft gehort.
Tatsachlich gelingt es kaum,

Foto: Madeleine Hirsiger
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