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chen Interesses an Videotex, der in die-
sen Zusammenhang gehort. Die Realisie-
rung eines Videotex-Informationsange-
bots ist nur durch zentrale Stellen még-
lich. Dieser Umstand starktdie kirchenin-
terne Zentralisierung, weil er finanzielle
Abhangigkeiten schafft und Kontroll-
funktionen notig macht. Jede neue ge-
samtkirchliche Aufgabe starkt die zentra-
len Instanzen. Das ist an sich nichts

Schlechtes, wenn es um wichtige Dinge
geht. Das Gefahrliche ist, dass zentrale
Gremien manchmal dazu neigen, Pro-
jekte gutzuheissen, weil sie ihnen einen
Zuwachs an Kompetenzen und Macht
verschaffen. Im Wissen um solche Me-
chanismen sollten die Verantwortlichen
eine Frage wie die der Beteiligung an Vi-
deotex mit gescharfter Selbstkritik pru-
fen. Urs Meier

FILMKRITIK

Love Streams

USA 1983. Regie: John Cassavetes
(Vorspannangaben s. Kurzbesprechung
84/212)

John Cassavetes, der amerikanische Re-
gisseur, Drehbuchautor und Schauspie-
ler, dessen Film «Love Streams» an den
diesjahrigen Berliner Filmfestspielen mit
der hochsten Auszeichnung, dem Golde-
nen Baren, pramiert wurde (ZOOM 6/84),
hat seit Beginn seines kunstlerischen
Schaffens den einmal eingeschlagenen,
markant-eigenwilligen Weg konsequent
weiterverfolgt. Seine schauspielerischen
Dienste bot er zwar oft anderen Regis-
seuren in eher durchschnittlichen, kom-
merziellen Hollywood-Produktionen an.
Es geschah aber nur, um wieder Geld zu
gewinnen fureigene Projekte—ein Vorge-
hen,zudem sich jaauch ein Orson Welles
mehrmals gezwungen sah. Doch als Au-
tor-Regisseur gehorte er zum Gegenpol
von Hollywood, zu der Gruppe von Filme-
machern, die New York als Basisihrerun-
abhangigen Produktionen des «New
American Cinema» gewahlt hatten.

Nurkurz hat erdem Lockruf Hollywoods —
nach dem durchbrechenden Erfolg mit
seinem «Underground»-Film «Shadows»
(1960) — Folge geleistet, um fiir die Stu-
dios niedrig budgetierte, sozial enga-
gierte Filme («Too Late Bluesy», «A Child Is
Waiting») zu drehen. Doch das eigen-
machtige Handeln der Produzenten hat

ihm keinerlei lllusionen gelassen, wie es
mit der schopferischen Freiheit flir seine
eigenwillige Konzeption von Kino ausse-
hen wirde. Nach einer langeren Erho-
lungspause —ausgefillt mitreiner Schau-
spielertatigkeit — hat dann mit «Faces»
(1968) die Reihe jener Filme begonnen,
mit denen Cassavetes seine sehr person-
liche Kinowelt aufgebaut hat. «Hus-
bands» (1970), «<A Woman under the In-
fluence» (1974), «Opening Night» (1977),
um nur einige Titel zu nennen: in allen
Werken wird deutlich, wie sehr es Cassa-
vetes primar um die Schilderung persén-
licher Beziehungen geht, auf Kosten der
ublichen dramatischen Entwicklung und
Steigerung einer Geschichte; wie sehr
seine kunstlerische Sensibilitat ihn befa-
higt, auch aus kleinen und kleinsten Rol-
len Menschentypen aufzubauen, die auf
der Leinwand wirklich zum Leben er-
weckt werden.

Ein wichtiger Faktor ist hier gewiss die
Improvisation — im Koérperspiel und Dia-
log—, die der Regisseur und Schauspieler
Cassavetes sich und seinen Mitspielern
zugesteht, um eben diese menschlichen
Beziehungen, wie sie unter den Darstel-
lernder Rollen zum Tragen kommen miis-
sen, in allen Schattierungen auszuloten.
Ein weiteres typisches Merkmal ist die
Bildungeiner Artbestandigen Ensembles
um Cassavetes herum, auf das er sich in
seinen Filmen immer wieder abstiitzen
kann, bestehend aus — unter anderen —
Gena Rowlands (privat seit langem Mrs.
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Gena Rowlands und John Cassevetes in
«Love Streamsny.

Cassavetes), Peter Falk, Ben Gazzara.

Situationen, Gesichter: Sie kommen dem
Betrachter auch im neuesten Film von
Cassavetes, «Love Streams», oft seltsam
bekannt vor. Bar- und Nachtklubszenen
erinnern an «Husbands»; Gena Rowlands
in der weiblichen Hauptrolle weist auf
ihre Rollen in «A Woman under the In-
fluence» und «Opening Night» hin —um
nur gerade zwei Beispiele zu nennen.
«Love Streams» konnte als eine Synthese
all seiner bisherigen Werke betrachtet
werden. Und dies, obwohl der Film fur
einmal nicht auf einem Originaldrehbuch
von Cassavetes, sondern einem Theater-
stuckvonTed Allan beruht—das Cassave-
tes aber schon 1981, mit Gena Rowlands
und Jon Voight inden Hauptrollen, firdie
Buhne inszeniert hatte, und dessen
Adaptation zum Filmdrehbuch er dann
zusammen mit Allan besorgte. Die the-
matische Ubereinstimmung zwischen
beiden Autoren war von Anfang an gege-
ben, da Allanwie Cassavetes mit Vorliebe
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die Familie, die Beziehungen und Span-
nungen zwischen ihren einzelnen Mit-
gliedern—und dazu noch autobiografisch
beeinflusst — in den Mittelpunkt setzt.

Erzahlt wird die Geschichte zweier Ge-
schwister und ihrer Probleme mit der
Liebe. Der Bruder, Robert Harmon (John
Cassavetes), der mit seinen Biichern Giber
die Einsamkeit und Isolation der «Frauen
der Nacht» — Nachtklubsangerinnen, Hu-
ren —zum erfolgreichen Schriftsteller mit
Villa in den Hugeln Hollywoods aufge-
stiegen ist, findet sich in einer nicht min-
der verzweifelten Lage. Aus Angst vor ei-
ner festen Bindung flichtet er sich nur
immer wieder in neue oberflachliche und
kurzlebige Liebesabenteuer, gibt er sich
ganzderAlkohol- und Nikotinsucht hin.

Die Schwester, Sarah Lawson (Gena
Rowlands), bildet den totalen Gegensatz
zu ihm. Eben erst von ihrem Mann ge-
schieden, mit einer Tochter, die es vor-
zieht, beim Vater zu leben, ist sie auch
jetzt nicht fahig, ihre Umklammerung der
beiden zu losen; eine Umklammerung,
die gerade wegen des mehrmals ge-
ausserten, besitzergreifenden Liebesan-
spruchs der Mutter, erstickend ist. Auf



den Liebesentzug von Ex-Mann und
Tochter reagiert sie — wie fruher auch
schon — mit Flucht in psychische Krank-
heit.

Erst das Zusammentreffen ihrer Irrwege
(halbwegs im Film) — die Schwester zieht
in die Villa des Bruders ein — scheint fur
beide einen Heilungsprozess einleiten zu
konnen. Die Schwester besorgt dem Bru-
der eine komplette Menagerie als thera-
peutisches Mittel. Sie selbst greift zu
Tagtraumen und Visionen, in denen ihrer
absoluten Liebe kein Widerstand mehr
entgegengesetzt wird. Das Ende des
Films zeigt beide Geschwister in einem
leicht optimistischen Hoffnungsschim-
mer.

Cassavetes hat auch «Love Streams»
ganz auf die Schauspieler ausgerichtet.
Eine flexible Kamera, die ihnen tuberallhin
folgenkann; Grossaufnahmen, diedie In-
tensitat des Spiels noch unterstitzen;
lange Einstellungen, die den Ablauf von
personalen Interaktionen nicht durch
kinstlich akzentuierende Schnitte sto-
ren: diese Gestaltungsmittel leisten Ge-
wahr, dass der Schauspieler immer im
Brennpunkt steht.

Seminartagung: Sehgewohnheiten .

von Kindern und Jugendlichen

In der Offentlichkeit umstritten sind die
Programmgestaltung des Fernsehens
und die Altersfreigabe von Filmen firs
Kino. Der Konsum von Fernsehen und Vi-
deo kennt keine Altersgrenzen. Wirkun-
gen von Gewalt und Pornografie in den
Medien sind umstritten. Wie reagieren
Kinder und Jugendliche auf Schutz- und
Zensurmassnahmen der Erwachsenen?
Was drucken Jugendliche aus, wenn sie
selber filmen, und wie werden ihre Filme
von den Erwachsenen aufgenommen?
Der Westschweizer Medienpadagoge
Jean-Pierre Golay veranschaulicht seine
Ausfuhrungen mit Film- und Videobei-
spielen. Das Seminar findet am 22. Sep-
tember, ab 14 Uhr in Bern statt. Anmel-
dung und detaillierte Informationen:
Schweizerische  Arbeitsgemeinschaft
Jugend und Massenmedien, Postfach
4217,8022 Ziirich, (Telefon:01/2421896).

Es birgt aber —das sei hier doch noch ver-
merkt — auch einige Gefahren, wenn
Schauspieler einen so schauspieler-
freundlichen Regisseur vorfinden, der
mit seinem Hang zum Ubersteigerten
Spiel leicht die Balance des mimischen
Ausdrucks verliert; wenn dann gleich
zwei so exzentrische Schauspieler wie
Cassavetes und Rowlands aufeinander-
treffen und sich gegenseitig von einem
Hohepunkt der Ausdrucksskala zum
nachsten vorantreiben. — Nun, mag sein,
dass bei Mr. und Mrs. Cassavetes die
sachliche Figur des Schauspielers schon
langstin der theatralischen Figur der ver-
korperten Rollen aufgegangenist.

Peter Kupper

Baby It's You

USA 1982. Regie: John Sayles
(Vorspannangaben s. Kurzbesprechung
84/207)

Wenn geweint wird, |auft mit den Tranen
noch reichlich Make-up, wenn ein scho-
ner [talo-Amerikaner ohne Geld, aber mit
Stil, seinem Madchen imponieren will,
ladteres zurfinfminltigen Spritzfahrtim
geliehenen Strassenkreuzer ein, und
wenn ein braves judisches High-School-
Girl dazu nicht brav «Nein» sagt, dann
muss es ihr der schmalzlockige Gigolo
mit seinen grossspurigen Sprichen (und
einem nur halb so grossen Selbstbe-
wusstsein) wohl angetan haben. Man
schreibt das Jahr 1966, und die Jugendli-
chen in der Industriestadt Trenton (New
Jersey) erklaren sich «nicht mit Worten,
sondern durch ihren Gang, ihre Musik,
ihre Kleidung» (John Sayles). Die Stim-
mung dieser Zeit in der Musik, der Mode
und vor allem in den Manieren einiger
Halbwiichsiger mit noch jeder Menge
Flausen im Kopf einzufangen, ist dem
34jahrigen Amerikaner in seinem dritten
Spielfilm (der zweite war «Lianna», so-
eben bei uns gelaufen) grossartig gelun-
gen.

Jill (Rosanna Arquette) mochte Schau-
spielerin werden und ist stolz auf ihre
Hauptrolle im Schultheaterstick, die sie
sich soeben ergattert hat. Der attraktive
«Sheik» (Vincent Spano) verliebt sich so-
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fort in das hiibsche Geschopf, das brav
zur Schule geht und bereits auf der An-
meldeliste fir eines der renommierten
Madchen-Colleges mit angeschlossener
Schauspielschule steht, wahrend er aus
einer Schule nach der anderen fliegt und
davon traumt, ein zweiter Frank Sinatra
zu werden. «Sheik» klingt ja schon wie
«chic», und wer sich so chic zu kleiden
weiss («He’sa good dressery», rithmenihn
die Madchenreihum),dem stehendieTi-
ren zur Unsterblichkeit doch wohl sperr-
angelweit offen. Die Grossten, das sind
«Jesus, Frank Sinatra und ichy», und Jill
mochte es ja gerne glauben, doch wiir-
den ihr mit der Zeit selbst Jesus Christus
und Frank Sinatra auf die Nerven fallen,
wirden sie sie andauerndin der Biologie-
stunde, in der Kantine und noch in der
Theaterprobe schmachtenden Blickes
umlagern. Auf Geheiss der Schauspiel-
lehrerin verzichtet Jill auf den «schlech-
ten Umgang» mit den Strassenjungen,
doch einenitalienisch-heissbliitigen Wii-
stenscheich schneidet man nicht unge-
straft. Einer Entfihrung mit Hindernissen
folgt die Versohnung bei «Strangers in
the Night» in der Imbissstube, und so
kénnte es —untermaltvon den passenden
Klangen der «Supremes» und Dusty
Springfields — weitergehen bis zum ab-
sehbaren Happy-End, wenn da nicht der
Filmautoranderesim Sinngehabthatte.

Wie der Lauf der Zeit zunachst die Trau-
mer Jill und Sheik und danach allmahlich
auch ihre Traume einholt, das zeigt John
Sayles mit der gleichen Einfiihlsamkeit
und sympathischen Leichthandigkeit,
mit der er schon den Emanzipationspro-
zess der sich zu ihrer eigenen Liebesfa-
higkeit bekennenden Lianna Massey
nachgezeichnet hat. Jill landet nach An-
kunft in dem angesehenen Sarah-Law-
rence-College zu ihrer eigenen Verwun-
derung direkt in einem neuen Zeitalter:
Schauspielerei heisstda zunachst einmal
_«Selbsterfahrung», und dazu gehort
neue Musik wie «A Whiter Shade of Pale»
von den Procol Harum, dazu gehéren
Haschzigaretten, freie Liebe und freier
Alkoholkonsum, letzterer mit ungeahn-
ten, abervoribergehenden Folgen fiir die
an Derartiges nicht gewohnte Tochter
aus besserem Haus. Eine ganzlich er-
nuchterte Jillmuss schliesslich einsehen,
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dasssieihre Theater-Ambitionen und mit
ihnen ein paar lllusionen schon langst be-
graben hat.

Und der smarte Sheik? Er hat sich nach
einem danebengegangenen Einbruch-
diebstahlin sein Traumland Florida abge-
setzt und versucht sich gleichzeitig als
Tellerwascher und Gelegenheits-Nacht-
klubunterhalter: Das weltmannische Ge-
habe und die gutturalen Betorungslaute
hater bereitsintus, nurden Gesangborgt
er sich einstweilen noch von der Juke-
Box. Seine geforderte Chance bekommt
er als zuwenig «tougher» Emporkémm-
ling sowieso nicht, und als er erkennt,
dass die tollen Frauen, die er a la Frankie-
Boy allabendlich anhimmelt, dieselben
sind, deren Lebensinhalt in taglichem
Shopping besteht, macht er sich —in ei-
ner klassischen Reminiszenz an alle ge-
klauten Wagen und flammenden Son-
nenuntergange der Filmgeschichte — auf,
«seine» Jill aus ihrem Hochschulmief
herauszuholen.

Die heftige Wiederbegegnung macht
den beiden endglltig und schmerzhaft
klar, dass sie es «nicht geschaffty haben,
und doch liegt in diesem Fazit — und das
ist das Erstaunliche — statt Resignation
eher so etwas wie trotziger Optimismus.
Wer bei Null angelangt ist, kann auch bei

. Null wieder anfangen. Und wenn Jill und

Sheik am ausgeflippten College-Ball
piekfein in Schale tanzen, stilgerecht zu
«Strangers in the Night» (intoniert dies-
mal allerdings von einer sich mit diesen
ungewohnten Tonen verzweiflungsvoll
sich abmihenden Pop-Band), dann ist
solches nicht der schein-heile Auftakt zu
einem halbherzigen Zweier-Arrange-
ment anstelle des einst erhobenen unbe-
dingten Gliicks-Anspruchs, sondern viel-
mehrderzwar melancholische, aber ganz
bewusst gewahlte Abschluss eines Kapi-
tels Lebensgeschichte.

John Sayles interessiert sich offenbar fir
diesen Nullpunkt als Anfangspunkt, denn
schon «Lianna» endete offen, aber
durchaus optimistisch in jenem Augen-
blick, in dem die Protagonistin, allein auf
sich gestellt, auch zu sich selber stehen
konnte. Das mag verdachtig nach Kli-
scheestonen, und auchdieim Grundeall-
taglich banale Story von «Baby It's You»
klingt nach den tblichen Nostalgie-Strei-



Tanz als Abschluss eines Kapitels Lebensge-

schichte:

Rosanna Arquette und Vincent
Spano. _

fen mit wehmitigen bis wehleidigen
Seufzern uber die «guten alten Jugend-
Zeiten». Wehleidigkeit kann man den Fil-
men von John Sayles allerdings gewiss
nicht anlasten: Schon in seinem Erstling
«The Return of the Secaucus Seveny
(vielleicht ist der Film der Erganzung hal-
ber auch bald in den Kinos zu sehen?) un-
terhalten sich ehemalige Freunde aus
den aktiven spaten Sechzigern uber ihre
Entwicklung seit damals, ohne dabei in
Zweckpessimismus zu verfallen. Zu die-
sem seinem ersten Film kam der Lehrer-
Sohn, Roman- und Kurzgeschichtenver-
fasser ubrigens,indemerdie Drehbucher
zu einigen Gruselfilmen aus Brehm's
Tierleben wie «Piranha» und «Alligator»
schrieb und das damit verdiente Geld in
die eigene unabhangige Filmproduktion
steckte.

Fur «Baby It's You», Sayles’ erste (und
nach seinen schlechten Erfahrungen wo-
moglich letzte) Hollywood-Produktion,

stand dem Regisseurund Drehbuchautor
ein noch immer sehr bescheidenes Bud-
get von einer knappen Million Dollar zur
Verfugung, wobei er das Kunststuck fer-
tigbrachte, die liebevoll-zeittypische und
perfekt arrangierte Film-Ausstattung
nach wesentlich mehrausschauenzulas-
sen. Allerdings gab es Arger mit der
«Twentieth-Century-Fox»-Produktions-
firma, die sich anstelle der realistischen
Zeitstudie einer Jugend zwischen Wirt-
schaftswunder und ersten Zweifeln ein
kassentrachtiges Genrebild der Sechzi-
gerjahrein Verbindung mit einer der gan-
gigen Hochschulklamotten vorstellte.
Nach einem Wechsel zur «Paramount»
verliefen die Dreharbeiten in Ruhe, doch
folgten kraftezehrende Auseinanderset-
zungen um die endgultige Schnittfas-
sung des Films.

Um wenigstens unabhangig von der
machtigen amerikanischen Gewerk-
schaft mit ihren strengen Bedingungen
fur Film-Mitarbeiter zu sein, hat Sayles
mit dem deutschen Kameramann Martin
Ballhaus zusammengearbeitet, dem als
langjahrigem Mitarbeiter von Rainer
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Werner Fassbinder wohl das Hauptver-
dienstan der «Stimmigkeit» des Zeitkolo-
ritsvon «Baby It's You» zukommt. Auf die
weiteren Werke von John Sayles darf
man gespannt sein, vor allem auf «The
Brother From Another Planet», die Ge-
schichte eines Schwarzen von einem an-
deren Stern, der mitten im New Yorker
Harlem-Viertel landet und zu verstehen
sucht, was um ihn herum vorgeht. Dazu
Sayles: «Das ist ernst und komisch zur
gleichen Zeity. Ursula Blattler

The Executioner’s Song

USA 1981. Regie: Lawrence Schiller
(Vorspannangaben s. Kurzbesprechung
84/209)

Im April 1976 wurde er nach 12jahriger
Haft auf Bewahrung entlassen. Gary Gil-
more wardamals 35 Jahre alt; nichtweni-
ger als 22 davon hatte er hinter Gittern
verbracht. Am 17.Januar 1977 wurde Gil-
more im Staatsgeféngnis von Utah hin-
gerichtet. Den Tod durch Erschiessen
wahlte er selber. Nur wenige Monate ver-
gingen zwischen seiner Entlassung und
seinem Tod. Monate, in denen er ver-
suchte Fuss zu fassen, sich einzuglie-
dern: eine Liebesgeschichte, fast zu idyl-
lisch, und das Ende dieser Liebesge-
schichte, nicht zwingend, aber doch ir-
gendwie folgerichtig. Und dann zwei
sinnlose Morde, ohne Motiv. Er sagte
bloss: «Vielleicht haben die das ver-
dient.» Er selber glaubte an Reinkarna-
tion, an die Wiedergeburt, glaubte, dass
er in seinem Leben busste fur die Taten
aus vergangenen Leben. Vielleicht war
das wirklich die einzige Erklarung firihn,
die einzige Moglichkeit, um seinem ver-
pfuschten Leben einen Sinn abzuringen.
Vielleichtist dies auch eine Erklarung da-
fur, dass Gilmore sterben wollte. Erwollte
weg aus diesem Leben, und der Tod er-
schien ihm als die einzige Moglichkeit,
um zu entfliehen.

Der Fall Gilmore erregte Aufsehen, weil
sich hier einer vOllig anders verhielt, als
man es von ihm erwartete. Man hatte ihn
zum Tode verurteilt, aber anstatt um sein
Leben zu betteln, anstatt alles zu unter-
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nehmen, um die Hinrichtung aufzuschie-
ben, unternahm er alles, um moglichst
schnell getotet zu werden. Das war vor-
her noch nie vorgekommen. Klar, dass
sich die Medien auf dieses Ereignis sturz-
ten. Und schon bald stellte sich die zen-
trale Frage: Wer war dieser Gary Gil-
more? Norman Mailer schrieb Gber sein
Leben einen dicken Tatsachenroman,
und der Produzent Lawrence Schiller si-
cherte sich noch vor Gilmores Tod die
Filmrechte. Die Vermarktung hatte be-
gonnen. Und es machte den Eindruck,
dass Gilmore dieses Geflihl der Neugier,
das ihn umgab, genoss. Er war im Mittel-
punkt des Interesses, hatte seine Show
selber inszeniert und war drauf und dran,
wenigstens seinen Tod in den Griff zu be-
kommen —etwas, das ihm mitseinem Le-
ben nie richtig gelungen war. «lch will
sterben, solange ich noch stark bin. Let’s
doit.» Ein starker Abgang, der einiges of-
fen liess.

Als Richard Brooks nach dem Tatsachen-
roman von Truman Capote seinen Film
«In Cold Blood» drehte, in dem zwei junge
Manneraufgrausame Artund Weise eine
Farmersfamilie toten —auch hier ohne er-
sichtliches Motiv — wahlte er fur die
Hauptrollen zwei unbekannte Schauspie-
ler, um den dokumentarischen Gehalt
seines Films zu unterstutzen. Lawrence
Schiller hat in Tommy Lee Jones (unter
anderem «The Eyes of Laura Mars») fir
die Rolle des Gary Gilmore einen doch
schon recht bekannten Darsteller ausge-
wahlt. Die Besetzung hatte nicht optima-
ler sein konnen. Tommy Lee Jones ist das
Hauptereignis in diesem Film, der die
letzten Monate im Leben des Gary Gil-
more immer nahe an der Hauptfigur und
doch aus der Sicht eines unbeteiligten
Zuschauers nachzeichnet. Die Ereignisse
werden nicht kommentiert, das Verhal-
ten Gilmores nicht interpretiert. Uber
seine Vergangenheit erfahren wir sehr
wenig, sein Charakter offenbart sich nur
in Ansatzen. Die Liebesgeschichte zwi-
schen Gilmore und Nicole (Rossana Ar-
quette) gibt einige Aufschliisse, mehr
nicht. Wichtigsinddie Nuancenim Spiele
von Tommy Lee Jones. Er zeigt uns Gil-
more einerseits als extremen Egoisten,
andererseits aber auch als einen Men-
schen, der daran verzweifelt, dass ihn



seine Freundin verlasst; nachdem er sie
und ihre Kinder regelrecht aus dem Auto
geprugelt hat. Gilmore scheitert aber
auchdaran, dassersicheinLebenin Frei-
heit nicht gewohnt ist. Er hat nie gelernt,
Konflikte auszutragen. Hinzu kommen
sexuelle Probleme, welche die Beziehung
zu Nicole belasten. Als sie ihn verlasst,
begeht er jene Morde, die ihm schliess-
lich zum Verhangnis werden.

Schillerinszeniert diese Szenen kihl und
unterstreicht damit das Absurde, Sinn-
lose. Gilmore erschiesst den am Boden
liegenden Tankwart — «er hat beinahe ge-
lachelt», sagt Gilmore spater — mit zwei
gezielten Schussen. «Einen fur Nicole, ei-
nen fir mich.» Rache fir ein verpfuschtes
Leben? Oder bloss gekrankte Eitelkeit?
Gilmores Leben und Charakter lassen
sich nicht auf einfache psychologische

oder soziologische Antworten festlegen.
Norman Mailer kreiste in seinem Buch
Gilmore praziser ein, als er dies im Film-
drehbuch tut—tun kann. Vor allem das Fi-
nale, die Zeit bis zur Hinrichtung wird un-
ter Schillers Regie zum gerafften, teil-
weise chaotischen Versuch, in moglichst
knapper Zeit, moglichst viel zu zeigen.
Sehr viel genauer und stimmiger ist der
erste Teil, die Liebesgeschichte mit Ni-
cole, die irritierenden Morde. «The Ex-
ecutioner’s Song» ist spannend wie ein
Krimi, und der Film besitzt eine nicht zu
unterschatzende Qualitat: Fragen wer-
den nicht beantwortet, sondern aufge-
worfen. Das Unerklarliche wird weder
verklart, noch in billige Schablonen ge-
presst. Der Zuschauer bleibt auch am
Schluss mit der Frage nach dem Warum
konfrontiert. Roger Graf

TV/IRADIO-KRITISCH

Anndherungen an ein Phinomen

Am 31.Juli widmete Radio DRS dem
franzosischen Autor Boris  Vian
(1920-1959) einen ganzen Abend. Zwi-
schen 20.15 und 23.00 Uhr portratierte es
das faszinierende Multitalent Vian in drei
Beitragen: in der Horspielfassung des
Theaterstucks «Le godterdes générauxy,
in Interviews mit Boris Vians zweiter Frau
Ursula Vian-Kubler und seinem Schwie-
gervater, dem inzwischen verstorbenen
Zurcher Dichter Arnold Kibler, und mit
einer Wiirdigung Vians als Jazz-Musiker
und Jazz-Publizist.

Die beiden ersten Beitrage, «Generéale»
und «Le déserteur — Boris Viany waren
Wiederholungen aus dem Jahr 1979. « Vi-
vent les zazous! — Boris Vian und der
Jazzy, der letzte Beitrag, war eine Neu-
produktion im Rahmen der Sendung
«Jazz-Aspektey.

Die Farce

Audubon, Generalstabschef der franzo-
sischen Armee, muss Krieg anfangen.

Aber er mochte nicht. Erstens hat er
Angst vor seiner Mutter, die sich furcht-
bar erzurnt Gber Bubenspiele, bei denen
Uniformen schmutzig werden. Zweitens
ist ein Krieg doch unbequem, ja lebens-
gefahrlich, sogar fur Generale, die nicht
selber kdmpfen mussen. Man konnte
schliesslich zur Verantwortung gezogen
werden, im Fall einer Niederlage. Plantin,
der Ministerprasident, argumentiert wirt-
schaftspolitisch: Uberproduktion uber-
all, das Wirtschaftssystem bricht zusam-
men, denn der Absatz stockt. Es droht
eine nationale Katastrophe. Die Armee,
meint Plantin, sei da der ideale Verbrau-
cher, er wisse das als ehemaliger Wirt-
schaftsredaktor von «L'Aurore». «Die Ar-
mee bietet einen ungeheuren Vorteil,
denn der Verbraucher kommt fir die Ar-
mee auf und die Armee verbraucht.» Ei-
senwaren unter anderem.

Das leuchtet Audubon ein. «Wir Solda-
teny», meint er angesichts so scharfsinni-
ger Wirtschaftstheorien, «neigen immer
dazu, Euch Staatsmannerzu bagatellisie-
ren.» Den Krieg will er aber trotzdem
nicht. Sein Beruf, General zu sein, sei kein
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