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TV/RADIO-KRITISCH

Lobby fiir das Wort Gottes

Am 16. Februar 1984 ist im Bundeshaus eine Petition fur «Mehr Wort Gottes am Ra-
dio und Fernsehen» abgegeben worden. Die Sammlung mit 105000 Unterschriften
war von evangelikalen Gruppierungen lanciert worden und hatte zwei Jahre gedau-

ert.

Die offentlich vorgetragene Forderung
«MehrWort Gottes am Radio und Fernse-
hen» hatim evangelikalen Lagereine Vor-
geschichte. Schon 1974 hatte die
Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fur
Evangelisation (SAFE) einen Vorstossun-
ternommen; vorerst ohne Widerhall. In
den Jahren 80/81 wurde die Landesring-
Initiative gegen das SRG-Monopol von
evangelikaler Seite unterstiitzt («Chri-
sten, unterschreibt die Initiative gegen
das SRG-Monopol!»). Mit heiligem Zorn
wurde damals gegen eine SRG agitiert,
die «<immer mehr zum Rammbock gegen
unsere christliche Wertordnung» gewor-
den sei. Die Beispiele, die gegen die SRG
angefuhrt wurden, lassen sich ohne
Miihe zusammenfassen: Es sind zum ei-
nen Sendungen, die gegen eine konser-
vative Sexualmoral verstiessen, und zum
anderen satirische, saloppe oder einfach
respektlose Beitrage uber religiose The-
men. Aufgrund dieser beiden neuralgi-
schen Stellen war die damalige Kam-
pagne ausgelostworden. Sie hatteim ub-
rigen wenig Echo. Die Initiative kam —ob-
wohl die SRG damals in weiten Kreisen
eine schlechte Presse hatte — nicht zu-
stande.

Im Jahr 1981 bildete sich das Aktionsko-
mitee fir die Petition «Mehr Wort Gottes
am Radio und Fernseheny aus der bereits
genannten SAFE, ferner aus der Schwei-
zerischen Evangelischen Allianz (SAE)
und dem Verband evangelischer Freikir-
chen, Gemeinschaften und Korperschaf-
ten der Schweiz (VFK). Diese Zusammen-
setzung dirfte einigermassen reprasen-
tativsein firden evangelikalen Fligel des
Schweizerischen Protestantismus. Es
gehoren ihm religiose Gemeinschaften
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und Freikirchen (oder Teile davon) und
evangelikale Gruppen aus den Landeskir-
chen an. Die im Aktionskomitee vertrete-
nen Vereinigungen konnen nach eigenen
Angaben fur rund 100000 Personen spre-
chen - eine Zahl, die wohl nicht zufallig
ungefahr mit der erreichten Unterschrif-
tenzahl Gbereinstimmt.

Welche Sendungen sind « Wort
Gottes»?

Radio- und Fernsehsendungen sind Pro-
dukte, die an publizistischen Massstaben
und an einem vorgegebenen Programm-
auftrag zu messen sind. Diese Beurtei-
lungskriterien sind einer rationalen Dis-
kussion zuganglich. Was aber heisst es
nun, wenn gefordert wird, diese publizi-
stischen Produkte hatten «mehr Wort
Gottes» zu vermitteln?

Der Begriff «Wort Gottes» ist eine Glau-
bensaussage. Sie bekennt sich dazu,
dass biblische Uberlieferungin bestimm-
ten Auslegungen fur den heutigen Horer
zur authentischen Botschaft Gottes wer-
den konne. Hinter der handlichen Chiffre
«Wort Gottes» steht die Vielschichtigkeit
eines gelebten Glaubens, die, sobald
man sie zu erklaren versucht, eine kom-
plexe theologische Begrifflichkeit erfor-
dert.

Die Petition will publizistische Produkte
daran messen, ob sie im Sinne des Glau-
bens «Wort Gottes» seien oder nicht. Die
Programme von Radio und Fernsehen
sollen einen nach der Meinung der Peti-
tionare angemessenen Anteil an Sendun-
gen enthalten, die diesem Kriterium ge-
nugen. Es wird kein Zweifel gelassen,



dass der Anteil von «Wort Gottes» in den
heutigen Programmen zu gering sei. Die
Urheber des Vorstosses argumentieren
in diesem Zusammenhang mit den Zah-
len der SRG-Programmstatistik, in der
die Gesamtsendezeit in 21 Sparten auf-
geteilt wird. Dabei werden die Sendun-
gen ganz oberflachlich den einzelnen
Sparten zugeordnet, namlich anhand des
Titels oder des Sendegefasses. Die
kirchliche Meldung in der Nachrichten-
sendung figuriertdemnach unter «Aktua-
litaten», und der Film, der sich implizit mit
religiosen Fragen befasst, wird zur
Sparte «Spielfilme» gezahlt.

Die Beispiele machen deutlich, wie wenig
aussagefahig eine solche Gliederung des
Programms ist. Schon eine grobe thema-
tische Zuordnung von Sendungen fiihrt
zu kaum lésbaren Schwierigkeiten. Erst
rechtproblematisch wird die Anwendung
nichtpublizistischer Kriterien wie «Wort
Gottes» fir die Beurteilung von Radio-
und Fernsehsendungen. Es sei denn, man
macheessicheinfach,indem mansichan
den Raster einer irgendwie gangigen Pa-
lette von christlichen Darbietungen halt.
Die Petition bietet eine derartige Muster-
kollektion wenigstens in Stichwortern an
(vgl. Kasten). Dabei handelt es sich zu ei-
nem grossen Teil um die Nachahmung
von Kommunikationsformen in Gemein-
desituationen. Die Offentlichkeit des Me-
diums wird nicht unterschieden von den
ganz anders gearteten «Offentlichkei-
ten» der Gemeinden und Gemeinschaf-
ten und ihrer evangelistischen Aktionen.
Das Uberspnngen solcher Differenzen
hat im evangelikalen Medienschaffen
Tradition. Es bringt Filme hervor, die stan-
dig ein bisschen nach Erbauungsge-
schichte riechen, es produziert christli-
che Songs, in denen vor lauter Lésungen
die Probleme verblassen, und es dussert
sich in Ansprachen, die den Horer geist-
lich Uberrumpeln. -

Die Petition ware unproblematischer und
legitimer, wenn sie ihre Intention auf der
Ebene eindeutiger und diskutierbarer
Aussagen vorbringen wirde. Sie kénnte
dann beispielsweise unter folgendem
Slogan operieren: «Mehr evangelikale
Sendungen am Radio und Fernsehen!y
Mit einer solchen Forderung kénnte man
sich programmpolitisch auseinanderset-

zen; mitdem Ansinnen «Mehr Wort Got-
tes...nkannmaninder Praxis ausdendar-
gelegten Grinden wenig anfangen.

Interesse an der SRG?

Evangelikale Gruppen hoffen demnachst
mit eigenen Produktionen in den méchtig
wachsenden Medienmarkt einsteigen zu
konnen. Der Vorstoss an die Adresse der
SRG ist fur sie nur Teil einer missionari-
schen Medienstrategie. Die Evangelika-
len Nordamerikas, die miteigenen Radio-
und Fernsehstationen in der Offentlich-
keit prasent sind, gelten manchen frei-
kirchlichen Gruppen bei uns offensicht-
lichalsVorbilder. Eine christliche Produk-
tions- und Sendeanstalt aus Kanada lei-
stet europaischen Freikirchen zur Zeit
eine Art Medien-Entwicklungshilfe durch
Schulung, Vermittlung von Programmen
und sogar mit Produktionseinrichtungen
(sie stellt einen Fernseh-Ubertragungs-
wagen zur Verfligung).

Wenn mandie Petition vordiesem Hinter-
grund sieht, versteht man die Akzentver-
schiebung, die im Vergleich zum voran-
gegangenen Engagement gegen das
SRG-Monopol eingetreten ist. Die SRG
ist aus der Sicht der Evangelikalen heute
bereits nur noch ein Kanal neben ande-
ren. Man fuhlt sich von der SRG nicht
mehr abhangig und braucht sich deshalb
mit ihrem Programm nicht mehr ausein-
anderzusetzen. Das Interesse an der na-
tionalen Radio- und Fernsehgesellschaft
beschranktsich aufdie Frage, obinderen
Programmen die eigenen Vorstellungen
genigend zum Zuge kdmen. Selbstver-
standlich treffen diese Feststellungen
nicht fur alle zu, die sich fiir die Petition
«MehrWort Gottes am Radiound Fernse-
hen» engagiert haben. Der angedeutete
medienpolitische Hintergrund dirfte vor
allem fur die fuhrenden Leute aus den
entsprechend ambitionierten Freikirchen
eine Rolle gespielt haben, besonders auf
seiten der Pfingstmission.

Die Landeskirchen haben sich in ihrer
Auseinandersetzung mit den Medien fiir
eine andere Prioritat entschieden. In den
im Marz 1983 veroffentlichten Thesen
«Zur Entwicklung der Massenmedieny
sind die Kirchen vom Gedanken des Dien-
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Ubergabe der Petition «Mehr Wort Gottes
am Radio und Fernsehen» vor dem Bundes-
haus. (Keystone).

stes ausgegangen, den die Medien den
Menschen zu leisten haben, und sie leg-
ten eine theologisch begrindete Sicht
dieses Dienstes dar. Vor diesem Horizont
beschaftigen sich Fachleute, kirchliche
Beauftragte und Organe seit Jahren mit
den Programmen von Radio und Fernse-
hen (ZOOM dient dieser Auseinanderset-
zung als Forum). Wer diese Arbeit mitver-
folgt, kann sich ein Bild machen von ihrer
Intensitat und Differenziertheit und von
der Vielfalt der Aspekte, die dabei be-
dacht sein missen. Mitdem Abschreiben
aus Statistiken und gelegentlichen Prote-
sten gegen einzelne Sendungen ist es
nicht getan!

Engagement in eigener Sache

Die Petition «Mehr Wort Gottes am Radio
und Fernsehen» bezeichnet sich als eine

36

Aktion «bekennender Christen» mit dem
Ziel, ¢dass dem Evangelium mehr Sende-
zeit eingeraumt wird». Zwar versuchten
einzelne landeskirchliche Beflrworter
der Petition, diese Formulierungen in ei-
nem weitgefassten Sinn zu interpretieren
und mitden Vorstellungenvonkirchlicher
Mitverantwortung fur die Massenmedien
zu harmonisieren. Doch die Petition
spricht mit aller Deutlichkeit eine evange-
likale Sprache. Sie betrachtetdie Medien
unter dem Gesichtspunktihrer Verwend-
barkeit fur eine klar abgrenzbare christli-
che Verkiindigung (anders waren quanti-
tative Forderungen wie «mehr Sendezeit
fur das Evangeliumy» nicht moglich).

Die im Bundeshaus (warum eigentlich
nicht bei der SRG?) deponierte Forde-
rungder mitder SRG unzufriedenen Chri-
sten muss wohl in dem Sinn gedeutet
werden, dass die 105000 Personen mehr
Sendungen sehen und horen mochten, in
denen sie sich selbst und ihre Vorstellun-
gen vom Christsein wiederfinden kon-
nen. Solche.Winsche sind verstandlich;
sie werden von den verschiedensten ge-



sellschaftlichen Gruppen immer wieder
vorgebracht. Kirchen und Freikirchen
halten es da nicht anders. Nur sollten ge-
rade sie in diesen Dingen selbstkritisch
und redlich vorgehen. Es ist problema-
tisch, den Wunsch nach Bestatigung
durch die Medien fraglos als christliches
Engagement auszugeben. Wenn es wahr
ist, dass christliche Existenz immer mit
dem Einstehen fiir andere zu tun hat,
musste sich dies eigentlich auchin einem
christlichen Engagement in Medienfra-
gen auswirken.

Urs Meier
Evangelischer Fernsehbeauftragter

Wie Horerndhe am Einwegmedium
Radio machbar ist

Rickbesinnung auf bewéhrte
Erfahrungen

Schon als das Medium in den 30er Jahren
aufkam, war klar, dass das Radio ein Ein-
wegmedium ist. Da sind auf der einen
Seite die Programmschaffenden, die al-
lein Gber das Mikrofon verfigen. Auf der
andern Seite sind die Horer, die lediglich
die Freiheit haben, ein- und auszuschal-
ten oder allenfalls auf einen andern Sen-
der auszuweichen.

Brechts friiher Traum vom Horerradio,
alsovoneinem Radio, das nichtvon Profis
dirigiert wird, sondern beliebigen Hoérer-
gruppen freien Zugang ans Mikrofon ge-
wahrt, hat sich auch in der Frihphase der
Schweizer Lokalradios nicht erfillt. Das
Radio hatden Durchbruch zum Zweiweg-
medium nicht geschafft. Die sparlichen
Versuche mit dem sogenannten offenen
Kanal (zum Beispiel in Wil [vgl. ZOOM
22/83] und beim Alternativen Lokalradio
Zirich [Lora]) vermdgen nicht zu Gber-
zeugen. Durch professionelles Radio ist
der Horer heute so verwohnt, dass er
muhsames, freies Formulieren am Mikro-
fon nicht mehr ertragt und, selbst wenn
der Inhalt noch auf Interesse stossen
wiurde, ziel- und ergebnislose Gruppen-

gesprache nach aufgebrauchtem good-
will abstellt. Es ist zu hoffen, dass die Ver-
suche mit dem offenen Kanal nicht auf-
hoéren, dass man die optimale Mischung
von echter Horerbeteiligung, minimaler
und doch effizienter Leitung und Ergeb-
nisfindung noch herausfindet. Vorlaufig
ist es nicht so weit.

Telefon als begrenztes Instrument,
Horernahe herzustellen

Die Horerbeteiligung per Telefon ist in
den neuen Lokalradios Mode geworden.
In seinem Beitrag «Naher, mein Volk, zu
mir» hat Ruedi Christen im ZOOM 3/84
diese neue «Sitte» unterhaltend persi-
fliert. Seine Meinung teile ich, dass auf
dem Wegvon Telefonspielen, -diskussio-
nenund -beratungen die angestrebte Ho-
rernahe kaum erreicht wird, weil namlich
der Horer nicht eigentlich ernst genom-
men wird, auch wenn ihm vorgegaukelt
wird, ubers Telefon kénne er ein kleiner
Programmschaffender werden.

Aus der erfrischend selbstkritischen Ra-
diosendung von Stephan Inderbitzin «Die
Néhe des Radiomachers zu seinem Ho6-
rery (12. Februar, 20.00 Uhr, DRS 1) wa-
ren kaum andere Schlusse zu ziehen. Im
Gesprach mit Programmschaffenden
von Radio Z, Radio Forderband, DRS 3
und DRS 1 sowie einem Ausbildner von
Radio DRS wurde deutlich, dass Horer-
telefone im Programm eher billige Fuller
sind als ernstgemeinte Horerbeteiligung.
Das wird schon ersichtlich an der stereo-
typen Kurzvorstellung des Horers am Te-
lefon, der Auskunft geben muss tiber sei-
nen Beruf und sein Hobby, womit seine
Identitat «erfasst» sein sollte. Es gibt ein
unaufhebbares Gefélle zwischen dem

~Radiomann am Mikrofon und dem perTe-

lefon zugeschalteten Horer. Der Radio-
mann ist aktiv. Er bestimmt den Ge-
sprachsstoff und die Gesprachsdauer, er
kann den Horer sofort ausschalten, wenn
er nicht zum Thema spricht oder dem
Image des Radiomannes mit seiner Mei-
nung gefahrlich wird. Der Radiomann ist
gewohntzu formulieren, wahrend der Zu-
geschaltete oft schon allein durch den
«Erfolg», dass er am Telefon durch-
kommt, verwirrt ist, nicht mehr klar den-
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ken und sprechen kann und immer damit
rechnen muss, sofort abgestellt zu wer-
den.

‘Bei einem normalen Gesprach gibt es
nicht iberspringbare Stufen des Kontak-
tes; man kommt sich langsam naher. Das
braucht Zeit und ganze Prasenz. Am Ra-
diotelefon fehlt diese Zeit, entfallen alle
nichtverbalen Gesprachsausserungen,
die dasreine Hormedium Radio nichtver-
mitteln kann, und stort schliesslich das
unsichtbare Zuhoren der Radiokonsu-
menten.

Das Telefon hat auch seine technischen
Ticken. Wie oft misslingen Zuschaltun-
gen oder ist die Verbindung so schlecht,
dass der Radiohorer mit bestem Willen
nicht mehr verstehen kann, worum es
geht. Auch das Bedurfnis des Programm-
schaffenden, Kontakt zuseinen Horernzu
schaffen, lasstsich Giiberdas Horertelefon
nicht befriedigen. Das Medium Telefon
hatseine klaren Grenzen, die nichtaufge-
hoben werden, wenn das Telefon im Ra-
dioprogramm Verwendung findet. Das
Telefon kann notfallsim Radio verwendet
werden, aber als Instrument, Horernahe
herzustellen, ist es untauglich.

Auswahlschau der Solothurner
Filmtage '

Seit einigen Jahren organisiert das
Schweizerische Filmzentrum im An-
schluss an die Solothurner Filmtage in
verschiedenen Ortschaften der Schweiz
Veranstaltungen mit Auswahlprogram-
men aus dem gesamten Angebot der
Filmtage. Diese Auswahlschau ist noch
an folgenden Orten zu sehen:

Baden Jugendhaus (14.3.), Balerna
21./22.3.), Basel (12./13.4.), Bellinzona
26./27./28.3.), Buchs SG (28./29.4.),
Burgdorf (30./31.3.), Chur (14.3.), Davos
(14./15.4.), Fribourg (9./10./16.5.), Ge-
néve (20./21.4.), Luzern (23./24.3.), Nidau
(16./17./18.3.), Olten (22./23./24.3.), Pon-
tresina (16.3.), Schwyz (15./16./17.3.),
Stans (7./8.4.), St. Gallen (30.4.), Wetzi-
kon (6./7.4.) und Ziirich (9./10.3.)
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Hérerndhe durch uberlegte
Sendegestaltung

Horernahe ist durchaus ein Ziel, das der
Programmschaffende anstreben soll. Er
kommt ihm aber weder durch Verwen-
dung des Telefons noch durch anbie-
derndes «aufgestelltes» Plaudernndher.

Ein erster Schritt ist wohl der, dass sich
der Programmschaffende uber das Ein-
wegmedium Radio klar wird. Er selber
sitzt am langern Arm. Das bedingt Ver-
antwortung dem Horer gegentber, den
es auf echte Weise ernstzunehmen gilt.
Nachstehend werden ein paar Punkte
aufgelistet, die zeigen, dass der Pro-
grammschaffende auch am Einwegme-
dium Radio seine Arbeit durchaus «dialo-
gisch» ausrichten kann, ohne das Mikro-
fon herumzureichen.

@® Eine Radiosendung gestalten ist in er-
ster Linie ein Dienst am Hérer. Die Profi-
lierung des Machers sollte darin beste-
hen, eine inhaltlich gute Sendung zu er-
reichen, nicht eine Sendung, die ihn per-
sonlich in den Vordergrund ruckt.

@® Der Macher muss ein Flair haben fur
Fragestellungen, die in der Luft liegen.
Gegenwartsthemen sind sicher auch
Themen einer Horerschaft. Nur wer viel
liest und/oder andern zuhéren kann, fin-
det die guten Themen.

@ Natirlich wird die Meinung des Pro-
grammachers in der Sendung durch-
scheinen. Hoffentlich! Das heisst aber
nicht, dass der Macher nichtauch infairer
Weise gegnerische Standpunkte aufzei-
gen kann und die Sendung dadurch ein
Stiickweit doch dialogisch und spannen-
der wird.

@® Es gibt keine Sendung firalle. Der Pro-
grammacher muss sich ein Zielpublikum
vorstellen, damit er auf jeden Fall wenig-
stens eine bestimmte Gruppe erreicht.
Vom Zielpublikum her wird sich etwa
auch die Beantwortung der Frage nach
dem Gebrauch der Hochsprache oder
des Dialektes beantworten.



® Ob essich nunum eine Kindersendung
oder einen akademischen Vortrag han-
delt, Uberall ist eine horerfreundliche
Sprachenoétig. Damit meineich etwa: die
Vermeidung unubersichtlicher Relativ-
satze; Wiederholungen des oder der
Hauptgedanken, kurze Erholpausen mit
Musik, Zusammenfassungen. Es ist ein
grosser Unterschied, ob ich einen Text
nochmalslesen kannoderobich—wieder
Radiohorer — darauf angewiesen bin, nur
Gehortes aufzunehmen. Horhilfen sind
notig. Wir alle sind schlechte Horer ge-
worden, deren Aufnahmefahigkeit
schnell ermudet.

Schlussfolgerung

Es mag enttauschen, dass das Radio den
Schritt vom Einwegmedium zum Zwei-
wegmedium nicht leistet; das heisst aber
nicht, dass es nicht moglich ist, in uber-
legten Radiosendungen eine Horernahe
zu erreichen, die den Horer ernstnimmt,
so ernst, dass er—was leiderimmer weni-
ger der Fall ist — schriftlich auf das Ge-
horte mit Lob und Kritik antwortet und so
dem Programmacher jenes Feedback
gibt, ohne das dieser auf die Ladnge nicht
sinnvollarbeitenkann.

Andres Streiff

BUCHER ZUR SACHE

Entwicklungen rund um den
Bildschirm

«Televisionen — Medienzeiten», hg. von
Siegfried Zielinski, Projekt Technik und
Massenmedien an der Technischen Uni-
versitat Berlin. Berlin 1983, Express Edi-
tion, 144 S., mit schwarzweissen Abb.'l-
dungen

«Eine Dekade wahrt die Auseinanderset-

zung bereits Uber Sinn und Unsinn, um -

Vor- und Nachteile, Gefahren und Mag-
lichkeiten der Erweiterung des traditio-
nellen TV-Apparates durch neue Techni-
ken der Information und Unterhaltung.
Aber sie scheint offentlich gerade erst
begonnen zu haben. Das Projekt «Tech-
nik und Massenmedien» versucht seit
etwa zweiJahren, in diese Debatte einzu-
greifen und zugleich Studenten fur sie zu
qualifizieren.» Daraus ist dieses Buch
entstanden, welches mit 22 Beitragen
das Thema (besser: die anrollenden Rea-
litaten) recht vielfaltig absteckt.

Die Artikel sind kapitelweise und sachbe-
zogen gruppiert worden: Arbeit, Rest-
zeit-Gestaltung, kulturelle Produktion,
Entwirfe und Nutzungenvon unten, Stra-

tegien und Verwendungen von oben und
andere. Jedem Beitrag sind (zu) wenige
Literaturhinweise beigefugt, oft sind’s
auch nur Zeitschriftenartikel. Leider be-
friedigt auch die Literaturubersicht am
Schluss des Bandes gar nicht. Zu pau-
schal sind die knappen kommentieren-
den Satze, zu beliebig die Auswahl:
Warum etwa Hans Richters «Der Kampf
um den Film», nicht aber «der Bachliny,
Prokops «Soziologie des Films» oder Er-
win Reiss’ «Fernsehen unterm Faschis-
mus»? Warum fir Videoschaffende
Ivens’ «Die Kamera und ich», aber kein
einziges Buch aus und iiber die tatsachli-
che Videobewegung (von den unzahligen
sehr ergiebigen Artikeln ganz zu schwei-
gen)? Das Buch weist also einerseits un-
genugend uber sich selbst hinaus.

Andrerseits finden—im ganzen Band —die
Ansatze zur Gegenoffentlichkeit nur eine
sehr verkimmerte Darstellung, und das
wiegt schwerer. Die «Medienvisioneny,
die die Titelgrafik verspricht, fallen ein-
deutig negativ-utopisch aus, da sieht al-
les schon fixfertiggemachtaus und ziem-
lich hoffnungslos. Ich bin kein Hurravi-
deot (mehr), aber der einzige und kurze
Beitrag zur alternativen Videopraxis ist
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