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KOMMUNIKATION + GESELLSCHAFT

Solothurn 1984: tiber Krisen und Thesen

Die Geschéftsleitung der Solothurner Filmtage hat «ein klares Zeicheny» gesetzt:
Sie liess das Hauptprogramm statt wie seit Jahren iblich am Dienstagnachmittag
erst am Donnerstagabend beginnen. Wer friher anreiste, bekam «bloss» Teile ei-
ner Retrospektive zum demnéchst 20jdhrigen Bestehen der Filmtage und die ersten
Blocke des Informationsprogrammes zu Gesicht. Das klare Zeichen galt der Krise
im Schweizer Film, von der in jingster Zeit oft die Rede war. Sie hat sich — immer
nach Massgabe der Geschdftsleitung — darin manifestiert, dass mehr als die Halfte
der 159 angemeldeten Produktionen von der Auswahlkommission aus qualitativen
Grinden abgelehnt werden mussten. Was im Rennen verblieb, reichte nicht mehr
aus, um die Filmtage im Gblichen Rahmen zu programmieren. Was es mit der Krise
im schweizerischen Filmschaffen auf sich hat und wie ihr — falls es sie tatsdchlich
gibt — entgegengesteuert werden soll, ist Gegenstand der nachfolgenden Betrach-

tungen.
Beunruhigende Situation

Dass die von der Geschaftsleitung be-
schworene Krise schliesslich auf die
Filmtage selber zuruckfiel, ist ein kleines
Malheur am Rande: die selbstinszenierte
massive Negativwerbung bewirkte einen
offenbar spurbaren Besucherruckgang
und veranlasste die Organisatoren gegen
Ende der Filmtage, die Inhaber von Gra-
tiskarten zu einer Spende «gegen das De-
fizit» zu bewegen. Fir Spott war damit
gesorgt, diesumso mehr, als mitder Fort-
dauer der Veranstaltung nicht wenige
Teilnehmer befanden, die Krise sei allen-
falls herbeigeredet worden. Schlechter
alsin den letzten zwei, drei Jahren sei die
Auswahl an den 19. Solothurner Filmta-
gen auch nicht gewesen, und Ruckfalle in
die Pionierzeit, in der jeder den Film noch
selber erfinden musste, habe es schon
immer gegeben. Ob das nicht ein wenig
blaudugig ist angesichts der 90 Filme,
welche die Auswahlkommission aus qua-
litativen Grunden abgelehnt hat? Einer,
der dort als Aussenstehender dabei ge-
wesen ist, formulierte es so im «Cinébul-
letinn: «Die diesjahrige Auswahl der
Filme, die nach Solothurn ins Programm
kommen wollten, war fur die Beteiligten
(Kommission und Geschéaftsleitung) eine
kleinere Zumutung, das Niveau grossten-
teils jenseits von Gut und Bose. (...) Das
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Gros der Filme entsprach schlicht nicht
minimalsten Anforderungen, die no-
tabene vor der Anmeldung verschickt
wurden.» '

Dennoch magich das Wort «Krise» nicht.
Im Zusammenhang mit dem Schweizer
Film hat es in der Tat einen inflationaren
Charakter bekommen. Andererseits ware
es Augenwischerei, zu leugnen, dass sich
eine Situation eingestellt hat, die zu
Beunruhigung Anlass gibt. Die Ursachen
dafur sind vielfaltig. Zu einfach sind des-
halb die vielgehdérten und -gelesenen
Theorien und Behauptungen vom aus-
schlisslichen Geld- oder Ideenmangel.
Solche Simplifizierung hilft dem Schwei-
zer Film nicht weiter. Es soll hier deshalb
versucht werden, etwas differenzierter

- vorzugehen, d.h. die Skizze eines Ge-

samtbildes der Situation zu entwerfen.

Filmférderung durch den Bund:
selektiver Vorgang

Bleiben wir—weil es so beliebt ist—zuerst
einmal beim Geld. Kein Mensch wird
ernsthaft bestreiten wollen, dass mit ei-
nem Filmkredit von rund 4,6 Millionen
Franken — wovon nur 2,8 Millionen Fran-
ken der direkten Produktionsférderung
zugute kommen - zu wenig finanzielle
Mittel zur Verfigung stehen, um eine effi-



ziente Filmforderung durch den Bund be-
treiben zu konnen. Die 7,5 Millionen Fran-
ken, die Bundesrat Alphons Egli fur 1985
in Aussicht gestellthat, wirden die Situa-
tion zwar erheblich verbessern, reichten
allerdings noch langst nicht aus, um eine
wirklich angemessene Finanzierung des
schweizerischen Filmschaffens sicher-
zustellen. Dazu waren — bei gleichzeitig
grosseren Anstrengungen des Fernse-
hens, aberauch der Kantone, Gemeinden
und Stiftungen — ungefahr 15 Millionen
Franken notwendig.

Die zur Zeit zur Verfigung stehenden
Bundesmittel reichen gerade dazu aus,
einen totalen Zusammenbruch des
schweizerischen Filmschaffens zu ver-
hindern. Die Expertenkommissionen —
der Begutachtungsausschuss, der Her-
stellungsbeitrage zur Ausrichtung emp-
fiehlt, und die Jury, die qualitativ heraus-
ragende Filme zur Pramierung vorschlagt
—sind gezwungen, sehr selektiv vorzuge-
hen. Die Massstabe, die sie dabei anwen-
den, sind die Qualitat und der Professio-
nalismus. Andere Kriterien des bestehen-
den Forderungskonzeptes — etwa die Si-
cherstellung der Arbeitskontinuitat eines
Filmschaffenden oder einer Produktions-
gemeinschaft — konnen nur ungentgend
wahrgenommen werden. Das selektive
Vorgehen hat zudem zu einer Erhéhung
der Eintrittsschwelle gefuhrt. Nach-
wuchsfilmer, aber keineswegs nur sie,
stehen unter einem standigen Erfolgs-
zwang, und die eigentlichen Debutanten
haben immer geringere Chancen, ihre
Projekte mit Bundeshilfe zu verwirkli-
chen. Das istumso gravierender, weil die
Bundesfilmforderung — ursprunglich als
eigentliche Produktionsbeihilfe gedacht
— zur Hauptséaule der Finanzierung eines
Filmes gewordenist. Projekte, die nichtin
den Genuss eines Herstellungsbeitrages
kommen, konnen in den meisten Féllen
gar nicht realisiert werden und missen
abgeschrieben werden.

Problematische Restfinanzierung und
politischer Druck

Dieungenugende Finanzhilfe des Bundes
ist aber nur ein Aspekt dessen, was jetzt
als Produktionskrise apostrophiert wird.

Immerhin hat der Bund nie mehr Mittel
zur Verfugung gestellt als gerade jetzt.

Auch der Hinweis, dass die Erh6hung des

Filmkredites durch die Teuerung mehrals
nuraufgefressen wurde und sich—ausge-
|6st durch das «Filmwunder Schweiz» —
immer mehr Autoren in das bescheidene
Geld teilen mussen, erklart nur ungenu-
gend die Produktionsmisere. Wesentlich
tragt dazu bei, dass esimmer schwieriger
wird, die Restfinanzierung sicherzustel-
len: Das Fernsehen, vor allem das
deutschschweizerische, erlegt sich bei
der Mitfinanzierung unabhangiger Film-
produktionen trotz anderslautender Be-
hauptungen immer grossere Zuruckhal-
tung auf, und der Gang zu Stiftungen aller
Art ist mit zunehmender Konjunktur-
flaute und Rezession beschwerlich ge-
worden. Das wird durch die Tatsache,
dass einzelne Kantone und Kommunen,
aber auch Kirchen heute mehr fur den
Film tun als zuvor, kaum wettgemacht. Es
soll hier nicht verschwiegen werden,
dass dadurch insbesondere die Realisie-
rung schwieriger und vor allem kritischer
Filme beinahe unmaglich geworden ist.
Das nahezu vollstandige Verschwinden
des bis vor kurzer Zeit so profilierten
schweizerischen Dokumentarfilmsist ein
uberdeutliches Symptom dafiir.

Zu billig wéare es nun allerdings, die
Schwierigkeiten bei der Restfinanzie-
rung allein auf konjunkturelle Ursachen
zuruckzufuhren. Es trifft zwar zweifelsfrei
zu, dass bei einigen Stiftungen, vor allem
aber bei den Gemeinden, den Kantonen
und den Kirchen durch einen Riickgang
der Einkinfte haushalterischer gedacht

Hinweis

Von den in Solothurn gezeigten neuen
Filmen sind die folgenden im ZOOM be-
reits besprochen worden (in Klammer die
entsprechende Nummer): «Chapiteau»
(19/83), «Dans la ville blanche» (5/83),
«Dienstverweigerer Lanz verlasst das Ge-
fangnis» (24/83), «Der Gemeindeprisi-
dent» (2/84), «Glut» (18/83), «Hunderen-
neny» (23/83), «Killer aus Florida» (23/83),
«La mort de Mario Ricci» (11/83), «Prénom
Carmen» (3/84), «Der rechte Weg» (21/83),
«Em Roger si Gschicht» (3/84), «Teddy
Bér» (22+23/84).




werden muss und die Ausgaben fur kultu-
relle Zwecke —warum gerade hierimmer
zuerst? —eingeschrankt wurden. Aber zur
ganzen Wahrheit gehort doch auch, dass
einige potentielle Mazene (etwa die Mi-
gros-Genossenschaft oder die Banken)
hohere Umsatze und Gewinne erzielen
als je zuvor. Der auffalligen Zuriickhal-
tung liegen in Wirklichkeit andere als nur
finanzielle Ursachen zugrunde, und das
trifft nun keineswegs nur fir die Stiftun-
gen, sondern auch flirdas Fernsehen und
die politischen Institutionen zu: Mit der
konjunkturellen hat auch eine politische
Wende stattgefunden. Der staats- und
sozialkritische Film — sozusagen das Ge-
wissen unserer Gesellschaft — ist jetzt
nicht mehr gefragt, ist zumindest nicht
mehr forderungswiirdig. Wie besser
kann man ihn verhindern, als ihm die Exi-
stenzgrundlage, d. h. die Finanzierung zu
versagen? Das braucht ja nicht gleich in
einem offiziellen Kraftakt zu geschehen,
wie erinder Bundesrepublik Deutschland
durch Innenminister Zimmermann absol-
viert wurde.

Die bei uns angewandte Methode ist sub-
tilerund aussert sich in sanfter, aber kon-
tinuierlicher Pression. Bei der Schweize-
rischen Radio- und Fernsehgesellschaft
(SRG) —einem nach wie vor wesentlichen
Trager der Produktionsfinanzierung -
weiss man davon seit langerer Zeit ein
Liedlein zu singen. Dass Dokumentar-
filmschaffenden, die sich durch jahre-
lange Arbeit den Ruf geschaffen haben,
zwar hartnackig, aber serios zu recher-
chieren, die Tore zu Betrieben, Institutio-
nen und Behorden mehr und mehr ver-
schlossen bleiben, gehort in dieses Kapi-
tel. Unter dem Vorwand, sich von den Fil-
mern nicht «kaputt machen» zu lassen,
wird ein aktuelles Filmschaffen, das sich
ernsthaft und kritisch mit der Gegenwart
auseinandersetzen will, zunehmend ver-
hindert. '

In diesem Lichte muss auch der Ricktritt
des Chefs der Sektion Film und Direktor-
Stellvertreters im Bundesamt fur Kultur-
Pflege, Alex Banninger, betrachtet wer-
den. Banninger, der sich mit zum Teil un-
orthodoxen Methoden flireine innovative
Filmforderung einsetzte und den Film in
seiner Gesamtheit als einen Beitrag zur
gesellschaftlichen Auseinandersetzung
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verstand, sah sich durch seinen Direktor
immer mehr in die Rolle des reinen Kul-
tur-Verwalters gedrangt. (Vgl. dazu das
Editorial in ZOOM Nr. 3/84.) Statt zu lei-
ten, d. h. dem Film im Bereich der Kultur
und der Gesellschaft sowie im Spektrum
der Medien die ihm angemessene Rolle
zuzuweisen, sollte er nur noch admini-
strieren. Als der Vorsteher des Eidg. De-
partementes des Innern, Bundesrat Al-
phons Egli, diese Politik des Bundesam-
tes fur Kulturpflege mehr oder weniger
sanktionierte, blieb B&nninger wohl
nichts mehr anderes iibrig, als den Hut zu
nehmen. Damit, steht zu beflrchten,
werden die Bemihungen der Sektion
Film fur ein lebendiges schweizerisches
Filmschaffen um Jahre zuriickgeworfen,
es sei denn, die Eidg. Filmkommission
nehme die Filmpolitik inskiinftig fester in
die eigene Hand.

Der Schweizer Film - ein Armenhaus

Lasst sich schon aus dem bisher Erwahn-
ten folgern, dass die sogenannte Film-
krise moglicherweise Bestandteil einer
gesellschaftlichen und politischen Ver-

~ anderung oder eben Wende ist, so ver-

starkt sich dieser Eindruck noch, wenn
dielnhalte des gegenwartigen Filmschaf-
fensunterdie Lupe genommenwird. Alex
Banninger hat in diesem Zusammenhang
davon gesprochen, das schweizerische
Filmschaffen sei ein Armenhaus gewor-
den. Das ist weniger ein Hinweis auf die
miese finanzielle Lage als eine pointierte
Ausserung zur inneren Verfassung des
Schweizer Films. Die Verarmung besteht
in einem Rickzug ins Private. Immer we-
niger Filme befassen sich mit unserer un-
mittelbaren Gegenwart mit ihren gesell-
schaftlichen, sozialen und politischen
Problemen, immer mehr machen die
Selbstfindung ihrer Autoren zum zentra-
lenThema, zuihrem ausschliesslichenIn-
halt. In der Novembersitzung 1983 des
Begutachtungsausschusses setzte sich
unter den 45 eingereichten Gesuchen ein
einziges mit einem aktuellen politischen
Problem auseinander: In einer Super-
8-Produktion wollte ein junger Autor die
Ereignisse und die politischen Auseinan-
dersetzungen um den Waffenplatz Ro-



Diagnostiker der Krise: Stephan Portmann
(links), Leiter der Solothurner Filmtage, und
Alex Banninger (rechts), zurlickgetretener
Chef der Sektion Film beim Departement von
Bundesrat Egli, in einer Fernsehdiskussion
unter der Leitung von Roy Oppenheim
(Mitte). -

“thenthurm dokumentieren. Und in Solo-

thurn beschaftigte sich ein einziger Do-
kumentarfilm mit der durch die Rezes-
sion hervorgerufenen schwierigen Situa-
tion der Arbeiterschaft in Industriegebie-
ten: «L’homme et le temps» von Alvaro
Bizzarri. :

Spatestens hier muss beigefligt werden,
dass nicht allein die dusseren Umstande,
d.h. das sogenannte soziale und politi-
sche Umfeld, den gegenwartsbezogenen
Film verhindern. Obschon es gewiss
schwieriger geworden ist, sich offentlich
kritisch auszudrucken und dabei auf die
finanzielle Unterstlitzung dritter ange-
wiesen zu sein, gibt es noch Freirdume,
die zu nutzen waren. Wer beispielsweise
ein wenig genauer hinschaut, welche
Filme in jungster Zeit durch den Bund, di-
verse Kantone und Gemeinden, aber
auch durch einzelne Landeskirchen ge-
fordert wurden, wird feststellen, dass es
keineswegs nur die unverbindlichen und
bequemen sind. Ich weiss von etlichen
Experten verschiedenster Forderungs-

gremien, dass sie sich glicklich schatzen
wirden, anstelle der unzdhligen Nabel-
schau-Projekte mit Filmvorhaben sozia-
len und politischen Inhaltes konfrontiert
zu werden. Und wenn man hinsah, mit
welcher Begeisterung Bernhard Gigers
«Der Gemeindeprasident» in Solothurn
aufgenommenwurde—einerderseltenen
Filme, die sich mit unserem gesellschaft-
lichen und politischen Alltag beschafti-
gen —, wird man kaum mehr bestreiten
kénnen, dass es fur diese Art von Film
auch immer noch ein dankbares und er-
wartungsvolles Publikum gibt.

Gleichgiiltigkeit und Interesselosigkeit
gegenuber Staat und Gemeinschaft und
eine Opposition gegenuber allem trage
und unbeweglich gewordenen Etablier-
ten, diesich jetzt nichtmehrmalinlautem
und zerstorerischem Protest, sondern
nur noch in der schlichten Verweigerung
aussert, bestimmen vor allem bei der
jungsten Filmer-Generation die Inhalte
ihrer Filme. Die ausschliessliche Be-
schaftigung mit sich selber wird — unbe-
kimmert auch um die filmformalen Er-
kenntnisse der Vorgangergenerationen —
nicht ohne den larmoyanten Ton der
Selbstbemitleidung ins Zentrum gerickt.
«Wirwollen eure Bilder nicht; wirmachen
uns unsere eigeneny, rufen sie den Filme-
machern tber 30 zu, die —wie sie jetzt sa-
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gen-denalten Neuen Schweizer Film ge-
pragt haben. Die Bilder, die der neue
Neue Schweizer Film vermittelt, sind
nicht einfach nur Ausdruck einer Ideen-
und Phantasiekrise, wie viele das wahr-
haben wollen, sondern Spiegelbild einer
Gesellschaftskrise. Der Schweizer Film
der unmittelbaren Gegenwart ist ein Ar-
menhaus, weil die Gesellschaft, in der er
entstehen muss, in jeder Beziehung auch
eines ist.

Identitétskrise

Der Generationenkonflikt zwischen den

teilweise noch recht jungen «Vatern» und
den fordernden «Séhnen» («Wir bean-
spruchen 30 Prozent der Férderungsgel-
der») weist auf einen weiteren Aspekt der

Filmzentrum plant Aussenstelle
Romandie

sfz. Der Filmrat (Vorstand) und die Ziir-
cher Geschaftsstelle des Schweizeri-
schen Filmzentrums haben beschlossen,
inder Romandie eine Aussenstelle aufzu-
bauen. Als Leiter dieser —weitgehend au-
tonomen — «Geschaftsstelle Romandie»
ist Jean Perret, Medienpadagoge und
Filmpublizist (Genf), vorgesehen. An ei-
ner von zahlreichen Filmautoren und
Filmtechnikern besuchten Versammlung
in Lausanne erlauterte eine Delegation
des Filmrats die Plane des Filmzentrums,
die in engem Kontakt mit den welschen
Filmschaffenden verwirklicht werden
sollen. Im Sinne eines ersten, konkreten
Resultats der vorgesehenen filmkulturel-
len und filmpolitischen Zusammenarbeit
zwischen der deutschen und welschen
Schweiz wurde beschlossen, die Aus-
wahlschauen der diesjahrigen Solothur-
ner Filmtage erstmalsauchin der Roman-
die durchzufiihren. Das seit acht Jahren
als Stiftung bestehende Schweizerische
Filmzentrum fordert das Schweizer Film-
schaffen und seine Verbreitung im In-
und Ausland. Es wird dabei in erster Linie
vom Bund (rund 75%) sowie von Kanto-
nen, Gemeinden und Privaten (rund 25%)
finanziert.

6

problematischen Filmsituation hin: Ich
mochte sie als eine Krise der Identitat be-
zeichnen. Die juingsten Filmemacherkon-
nen sich mit dem Schweizer Film, wie er
nach 1964 entwickelt wurde, nicht identi-
fizieren. Sie suchen nach neuen Formen
und Moglichkeiten eines Ausdrucks, der
ihrer Generation entspricht. Aber auch
die Filmschaffenden der Grundergenera-
tion und ihre unmittelbaren Nachfolger
haben ldentifikationsprobleme: Die klei-
nen, billigen und genialen Produktionen
habenihnennicht nurinternationales An-
sehen gebracht, sondern auch grossere
Moglichkeiten und teilweise Zusammen-
arbeit uber die Grenzen hinweg. Aber
grossere Filme brauchen auch einen
grosseren Markt, um die Herstellungsko-
sten einzuspielen. Der «Small-is-beauti-
ful-Touch» erfreut sich zwar weiterhin ei-
ner gewissen Beliebtheit, aber etliche Fil-
memacher haben doch andere Zielvor-
stellungen entwickelt. Filme wie Alain
Tanners «Light Years Away», Thomas
Koerfers «Glut» oder Kurt Gloors « Mann
ohne Gedachtnis» sind internationale
Produktionen, bestimmt fiir einen spezi-
fisch europaischen Markt, auswertbar
ohne Schwierigkeiten aber auch in Uber-
see. Dahinter steckt eine andere Form

- des Filmemachens, ein Bedurfnis auch,

schweizerische Enge aufzubrechen und
die Limiten des «Low-Budget»-Films zu
sprengen. Die Internationalitat dieser
Filme aber bringt — wer mochte es leug-
nen—einenVerlustderspezifisch schwei-
zerischen Eigenart des Filmschaffens mit
sich. Der Gesichtsverlust ist selbst dann
unvermeidlich, wenn die Filme im «Euro-
stil» zweifelsfrei grosse Qualitaten auf-
weisen.

Zwischen dem Aufbruch derjingsten Fil-
memacher-Generation nach einer neuen
Identitatssuche und dem Ausbruch der
«etablierten» Filmschaffenden aus ihrer
eigenen ldentitat ist fur den Schweizer
Film ein Vakuum entstanden. Diese mo-
mentane Leere ist vielleicht augenfallig-
stes Merkmal dessen, was jetzt als Krise
bezeichnet wird. Sollte sich aus ihr her-
aus eine Diskussion um einen gesell-
schaftlichen Leistungsauftrag fir ein zu-
kinftiges schweizerisches Filmschaffen
entwickeln, ware sie gar nicht so sinnlos,
wie es jetzt den Anschein macht.



Mit Humor gegen die Krise: Rolf Lysy mit
«Teddy Bary.

Einstweilen sind — wie immer, wenn ein
Patient darniederliegt — die Medizinman-
ner, Wunderheiler, Gesundbeter und
Scharlatane, aber mitunter auch ernstzu-
nehmende Arzte mit Rat zur Stelle. Auf,
wie schon eingangs erwahnt, manchmal
simplen Diagnosen werden Vorschlage
zur Rettung entwickelt. Den radikalsten
hat der in Schweden lebende Journalist
und Filmschuldozent Norbert Feusi for-
muliert: « Wirverlangen freies Feld furdie
neuen und unverbrauchten Begabungen
(irgendwo sind sie bestimmt und miissen
einmal aus dem Busch kommen), fir die-
jenigen, die mit der Kamera herumfuch-
teln, als hatten sie zwei Glas Wodka zuviel
in sich hineingeschittet. Fur diejenigen,
die wieder einmal mehr ihre Filmtheorie
nach der Ausrustung aufstellen, die sie
eben gerade haben. Soll man es denn
bleiben lassen, Bilder zu schiessen, weil
man keinen Synchronton hat? Hervor mit
euren Manifesten! Ermordet die Véter!

Freie Fahrt fir die neue <neue Welle» (...)
Nur so kann sich die Filmkultur eines klei-
nen Landes behaupten gegenuber dem
mehr und mehr erdriickenden Internatio-
nalismus, dessen Filme eines Tages vollig
von Computern und Robotern geplant,
produziert und distribuiert werden ... falls
ihr nicht in eure Hande spuckt: hier und
jetzt!y

«Beatenberg-Theseny

«Vatermord» als Basis fur einen neu zu
schaffenden schweizerischen Film; Ab-
kehr von einem Internationalismus im
Westentaschenformat; Rickbesinnung
auf die Wurzeln nicht etwa der Tradition,
sondern des eigenen Lebensgefiuhls? Ich
mag der Radikalitat dieser Forderungen
nicht ihre Grundsatzlichkeit absprechen.
Daruber ware zumindest zu reden; viel-
leicht, sofern ein solches Gesprach zu-
standekommen konnte, mit den Verfas-
sernderinihrem Grundgehalt nurschein-
bar weniger herausfordernden «Beaten-
berg-Thesen» (erschienen in der Reihe
«Texte zum Schweizer Film» des Schwei-
zerischen Filmzentrums). Alex Bannin-
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ger, Peter Itin, Thomas Maurer, Marc
Wehrlin und Franz A.Zolch beschreiten
damit allerdings einen prinzipiell andern
Weg, indem sie den Film im Gegensatz zu
Feusiaus einer manifestaren subkulturel-
len Getto-Situation herausfiihren und
ihm eine ebenso wirtschafts- wie auch
gesellschafts- und kulturpolitische Funk-
tion im Rahmen eines breiten Medienan-
gebotes zuweisen wollen:

— These 1: Fur die Zukunft muss sich der
Film auf die neuen Medien einrichten.

— These 2: Auf allen Stufen und in allen
Bereichen muss der F|Im professionell
arbeiten.

— These 3:Derkulturelle Erfolg musssich
um den wirtschaftlichen ergéanzen.

— These 4: Der Film muss sich bewusster
einstellen auf die Anspriiche des Publi-
kums.

— These b: Die besten Krafte des Films
mussen eng miteinander zusammen-
arbeiten.

— These 6: Die Filmverbande miissen

ihre Mitglieder innovativ beraten und

fuhren.

— These 7: Die Filmpolitik des Bundes

muss optimale Rahmenbedingungen
schaffen.

— These 8: Letztlich kommt es auf jeden
einzelnen an, ob und wie sich der Film
behauptet.

Das Herausfordernde dieser acht «Be-
atenberg-Thesen» — so benannt nach
dem Ort, wo sie die Verfasserin Gemein-
schaftsarbeit formuliert haben - liegt in
der Absolutheit der Forderung nach Pro-
fessionalitat in allen Bereichen des Films
und in der vehementen Absage an jeden
Dilettantismus. Professionalitat auf allen
Stufen — also nicht nur bei den Filmauto-
ren, sondern auch in den Bereichen Pro-
duktion, Distribution, Marketing, Forde-
rung und Politik —wird als Voraussetzung
fiir das Uberleben eines schweizerischen
Filmschaffens mitseinen spezifischen Ei-
-genschaften im Rahmen einer Medien-
entwicklung erachtet, die den Film immer
konsequenter von seiner kunstlerisch-
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kulturellen Funktion wegflihrt und ihm
eine rein wirtschaftliche Rolle als Soft-
ware fir diverse Medienangebote zu-
weist. Nun hat aber doch gerade der
Schweizer Film, der uber keine geeigne-
ten Ausbildungsstatten fur den Nach-
wuchs verfugt und eine eigentliche Film-
industrie nicht besitzt, gerade aus dem
Dilettantismus auch immer wieder ent-
scheidende Impulse erhalten und Kraft
geschopft. Er hat auch —wenn nicht alles
tauscht—Talente hervorgebracht, die den
guten Ruf des schweizerischen Film-
schaffens wesentlich mitpragten. Ist
diese Zeit voriber? Die Frage ist immer-
hin zu stellen.
Uberleben, ohne das eigene Gesicht zu
verlieren: Die Voraussetzungen dazu sind
far den Schweizer Film jetzt alles andere
als glinstig. Damit bei dieser Ubung fiir
einmal alle am gleichen Strick ziehen,
muss zumindest die Diskussion weniger
dilettantisch gefiuhrt werden, als dies in
den letzten Jahren der Fall war. Partiku-
larinteressen miissen zurlickgestellt wer-
den. Sonst riskieren wir nach der Ver-
kimmerung bis zur Bedeutungslosigkeit
des Schweizer Filmsin den funfziger Jah-
ren erneut ein Fiasko: zur Freude derer,
die keinen eigenstandigen, kritischen
Film wollen, weil er sie aus ihrer Ruhe und
Bequemlichkeit aufschreckt. Ein Weg
aus der Sackgasse lasst sich allerdings
nur finden, wenn an die Stelle wohlfeiler
Behauptungen und kurzschlissiger
Diagnosen, die offene und kntlsche Ana-
lyse tritt.

UrsJaeggi

Max-Ophiils-Preis

Z. Beim Wettbewerb um den Max-
Ophiils-Preis, der zum finften Mal in
Saarbrucken stattgefunden hat, wurde
der mit 20000 DM dotierte Preis Ma-
rianne Rosenbaum fir «Peppermint Frie-
den» zugesprochen. Aus der Schweiz er-
hielt Bernard Safarik fir «kHunderennen»
einen Forderpreis, und Hans-Ulrich
Schlumpfs «Trans Atlantique» wurde mit
dem Sonderpreis des UNIFILM (Filmrefe-
rat der Studentenschaft der Universitat
des Saarlandes)ausgezeichnet.



	Solothurn 1984 : über Krisen und Thesen

