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Vertreter des Nachwuchses bestritten die in
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Films. Allenfalls sei der alte «Neue Schwei-
zer Film» in Resignation erschlafft. Der junge
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und Phantasie, wenn er nur nicht immer am
Alten gemessen wirde. Ein Hoffnungszei-
chen fir diesen Anspruch ist der Film «White
Noise» von Franz Walser.
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LIEBE LESER

die 19. Solothurner Filmtage — noch immer das Ereignis im schweizerischen Film-
Jahreskalender — sind vorbei. Ein Marschhalt ist geboten. Kaum jemals zuvor hat
sich so wenig in den Vorfiihrsalen und so viel in den Foyers, den Konferenzzimmern
und den Beizen ereignet. Zur Diskussion stand nicht nur ein schweizerisches Film-
schaffen, das «im Begriff ist zu verenden» — so zu lesen in der Grussbotschaft —,
Gegenstand der heftigen Auseinandersetzung waren die Filmtage selber, ihre Or-
ganisationsstrukturen, Auswahlkriterien und ihr kultureller Auftrag schlechthin.
Nachdem die Auswahl- und Programmkommission von 159 eingereichten Filmen
nur 69 zur Vorfliihrung zuliess, stellt sich insbesondere die Frage, ob der bisher im-
mer hochgehaltene Werkschau-Charakter der Filmtage nicht zugunsten einer Lei-
stungsschau des schweizerischen Filmschaffens aufgegeben wurde. In diese Rich-
tung weist nicht zuletzt die problematische und deshalb zu Recht umstrittene Zu-
teilung der Filme in ein Haupt- und ein Informationsprogramm. Damit wurden,
vielleicht unbewusst und ohne Absicht der Veranstalter, Qualitatskategorien ge-
schaffen, zumindest von vornherein Qualifikationen erteilt. Die Startchanchen sind
nicht mehr fir alle Filme gleich. Kommt dazu, dass die Zuweisungskriterien in kei-
ner Weise transparent sind.

Ein Pladoyer fur die Abkehr von einer Vorselektion will ich indessen hier nicht hal-
ten. Wir haben an dieser Stelle schon vor Jahren darauf hingewiesen, dass die
Ausscheidung jener Filme, die minimalsten qualitativen Anforderungen nicht genii-
gen, notwendig ist. Es braucht eine Selektion allein schon deshalb, um jenen Fil-
men einen gebihrenden Platz einzuraumen, deren Projektion fiur die Herstellung ei-
nes reprasentativen Querschnitts durch das schweizerische Filmschaffen erforder-
lich ist. Und sie ist ebenfalls notig, um wirkliche oder zumindest ansatzweise pro-
fessionelle Beschaftigung mit dem Film vom unbeschwert-munteren Dilettieren zu
scheiden, auch wenn sich dieses unter dem Deckmantelchen des idealistisch An-
spruchsvollen verbirgt.

Aber unter Wahrung des Werkstatt-Charakters einen Querschnitt herzustellen,
heisst auf Entwicklungen hinzuweisen, Stromungen und Trends auszumachen —
auch negative. Statt das Programm zu kurzen, wéare es dieses Jahr wohl ange-
brachter gewesen, das Publikum mit der Situation eines Filmschaffens zu konfron-
tieren, das sich offensichtlich immer mehr in der Belanglosigkeit privaten Unbeha-
gens und der personlichen Selbstbespiegelung verliert und kaum mehr in der Lage
ist, seine Umwelt zu reflektieren. Die Tendenz, sich ins Abseits zu manovrieren, be-
darf namlich der Offentlichkeit, damit sie rechtzeitig erkannt und analysiert werden
kann. Alles andere provoziert nur Trugbilder und lenkt von der Realitat ab.

Die Veranstalter der Solothurner Filmtage muissen sich nun ganz ernsthaft Gberle-
gen, ob sie Uberhaupt noch in der Lage sind, den Anliegen einer wirklichen Werk-
schau gerecht zu werden. Hat nicht der Erfolg der guten Jahre des Schweizer Films
Sachzwiénge geschaffen, die jetzt in fataler Weise verhindern, der Wahrheit ins Ge-
sicht zu schauen? «Wir brauchen gute Filme, um die Einnahmen zu erzielen, die un-
sere standig wachsenden Kosten decken.» Dieser Satz macht in Solothurn die
Runde. Ich meine, dass er in eine falsche Richtung weist. Der Schweizer Film
braucht Solothurn als 6ffentliches Forum in guten wie in schlechten Zeiten. Dafur
aber bedarf es offener Strukturen, die es den Veranstaltern ermoglichen, dem Film-
schaffen so zu begegnen, wie es sich im jeweiligen Augenblick prasentiert, und
nicht, wie es sich die Veranstalter herbeisehnen. Das braucht sehr viel Beweglich-
keit und ein umfassendes Versténdnis fiir den kulturellen Auftrag, der den Organi-
satoren anvertraut ist. .
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