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Konsum des Trivialen mit intellektuellen
Argumenten beizukommen ist. Schund
ist das allemal, gefahrlich wird es aber
erst, wenn ein Leben nur noch auf solch
triviale Muster aufbaut (oder ausweicht).
Ein bisschen Kitsch und Unsinn von Zeit
zu Zeit hat wohl noch niemandem ge-
schadet.

«Creepshown ist fur mich auch ein Wie-
dersehen mit den schrecklich-gefahrli-
chen Grusel- und Horrorromanen, die ich
als Zwolfjahriger jedem guten Jugend-

buchvorzog. Da halfen auchdie Mahnun-
gen meines Lehrers nichts. Die Lust am
Trivialen und Geschmacklosen liess ich
mir nicht nehmen, ob mir das geschadet
hat, mogen andere beurteilen. «Creep-
show» ist zuallererst einmal Ge-
schmackssache, in zweiter Linie ist er ein
origineller Comic-Film, der die Mar von
den Untoten und anderen Hororrfiguren
durch Ironie auf unterhaltsame und wohl-
tuende Weise aufbricht.

Roger Graf

TV/RADIO-KRITISCH

Folgenschwerer «Galecron»-Entscheid

Weil die Art der Prdsentation des Kassensturz-Beitrags «Galecron» vom 15. Novem-
ber 1982 im Fernsehen DRS den Anforderungen der Objektivitat nicht genugt, ist
eine Verletzung von Art. 13 der Konzession gegeben. Dem Zuschauer sei es nicht
moglich gewesen, ein eigenes Bild iber die Vorfélle und ihren Stellenwert zu erhal-
ten, halt der Bericht der Beschwerdekommission Radio/Fernsehen fest. Dieses
Verdikt hat folgenschwere Konsequenzen, auf die im nachfolgenden Beitrag auch
eingegangen werden soll. ZOOM hat sich bereits in den Nummern 23/82 und 2/83

mit der umstrittenen Kassensturz-Sendung auseinandergesetzt.

Die Beschwerdekommission unter der
Leitung des Publizisten Oskar Reck hat
sich die Beurteilung des Kassensturz-
Beitrages tber das Schadlingsbekamp-
fungsmittel «Galecron», gegen den die
Firma Ciba-Geigy beim Eidg. Verkehrs-
und Energiewirtschaftsdepartement
(EVED) Beschwerde erhoben hat, gewiss
nicht leicht gemacht. Ein detaillierter Be-
richt von nahezu 40 Seiten Umfang legt
davon beredtes Zeugnis ab. Unter ande-
rem ist ihm zu entnehmen, nach welchen
Gesichtspunkten die Kommission den
Vorwurf der Konzessionsverletzung er-
hebt. Dabei werden auch die Grenzen ei-
ner solchen Beschwerdekommission
sichtbar. So etwa erklart sie sich ausser-
stande, den Beweis zu fuhren, wie weit
die Aussagen im fraglichen Kassensturz-
Beitrag der Wahrheit entsprechen oder
nicht. Diesbezligliche Abklarungen wur-
den viel zu weit fihren. Entsprechend an-
ders setzt sie die Beurteilungskriterien,
gibt sie sich ihren Auftrag. «Aufgabe der

Beschwerdekommission ist es», wird im
Bericht festgehalten, «zu beurteilen, ob
die in der Sendung gemachten Aussagen
in Ubereinstimmung mitden Kriteriender
konzessionsrechtlich geforderten Objek-
tivitat erfolgten oder nicht (medienrecht-
liche Betrachtungsweise).»

Was heisst «objektivy?

Was sie unter dem schillernden Begriff
«Objektivitat» versteht, definiert die Be-
schwerdekommission im Bericht denn
auch: Objektivitat sei die Moglichkeit des
Zuschauers, sich Uber die in einer Sen-
dungerfolgten Aussagen ein eigenes Bild
zu machen. Objektivitat bestehe aus den
Elementen Wahrhaftigkeit und journali-
stische Sorgfaltspflicht. Die Wahrhaftig-
keit verlange, nichts zu sagen oder zu zei-
gen, was nicht nach bestem Wissen und
Gewissen fur wahr gehalten wird. Zur
journalistischen Sorgfaltspflicht gehore
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insbesondere auch ein sorgfaltiges Re-
cherchierenundeinfaires Horenund Ver-
arbeiten anderer Meinungen. Bei Ereig-
nissen, Uber die verschiedene Versionen
existieren, seien die unterschiedlichen
Darstellungen zu erwahnen.

Genau hier setzt die Kritik der Beschwer-
dekommission an der «Galecron»-Sen-
dung ein: Nach der Feststellung, dass die
Kassensturz-Mitarbeiter unbestreitbarin
grossem Umfange recherchiert haben,
kommt die Kommission zur Erkenntnis,
die Sendung stelle eine einzige Anklage
gegendie Firma Ciba-Geigy dar. Schwer-
wiegende Vorwiurfe des unethischen,
menschenverachtenden, ja sogar krimi-
nellen Verhaltens einer schweizerischen
Grossfirma im Ausland seien erhoben
worden. Sowohl aus nationaler wie inter-
nationaler Sicht sei es von hohem offent-
lichem Interesse, ob diese Vorhaltungen
gerechtfertigt sind. Bei dieser Konstella-
tion konne dem Gebot der Objektivitat
nur Rechnung getragen werden, wenn
auch der Standpunkt des Betroffenen, in
diesem Falle derangegriffenen Firma, zur
Darstellung komme. Dies sei aber in der
fraglichen Sendung eindeutig nicht der
Fall gewesen. Der Zuschauer habe des-
halb die Problematik nur aus einer Sicht
prasentiert bekommen.

Ciba-Geigy ohne faire Chance

Der Vorwurf der Konzessionsverletzung
bautsich dennin der Folge auch stark auf
der Feststellung auf, der Firma Ciba-
Geigy sei zur Darstellung ihres Stand-
punktes keine faire Chance eingeraumt
worden. Dies aber ware zur Herstellung
der Transparenz und zur Wahrung der
Objektivitat in dem von der Kommission
definierten Sinne absolut erforderlichge-
wesen. Somit sei die journalistische
Sorgfaltspflicht verletzt worden.

Spatestens hierbeginntdie Beschwerde-
kommission mehr nach eigenem Ermes-
sen denn aufgrund von nachweisbaren
Fakten zu entscheiden. Fest steht nam-
lich — und dies wird im Bericht auch fest-
gehalten —, dass die Kassensturz-Redak-
tion der Firma Ciba-Geigy durchaus ein
Angebot zu einer Darstellung ihres
Standpunktes unterbreitet hat, namlich
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in Form einer Stellungnahme zum Film,
den zu visionieren die Vertreter des Che-
miekonzerns am Nachmittag des Sende-
tages Gelegenheit gehabt hatten. Den
kurzfristig vor der Ausstrahlung anbe-
raumten Termin begrindete das Fernse-
hen DRS mit der Verhinderung vorsorgli-
cher gerichtlicher Schritte, die zu einer
einstweiligen Absetzung der Sendung
vom Programm flhren konnten. Nach-
dem durch superprovisorische Verfi-
gungen bereits zuvor die Ausstrahlung
von Kassensturz-Beitragen verhindert
wurden — zu Unrecht, wie sich im Nach-
hinein zeigte —, waren Beflirchtungen in
dieser Richtung gewiss nicht unbegriin-
det. Fur die Beschwerdekommission in-
dessen waren sie kein konzessionsrecht-
lich relevanter Grund, um der Ciba-Geigy
eine Vorvisionierung des fertigen Films
zu einem fruheren Zeitpunkt zu ermagli-
chen und der Firma damit «eine faire
Chance zur Stellungnahme» einzuréu-
men.

Uberdies steht fest, dass die Ciba-Geigy,
welche die Konditionen der Kassensturz-
Redaktion nicht akzeptieren wollte und
ihre Teilnahme an der Sendung unter an-
derem auch mit einer Verweigerung der
Dreherlaubnis im Werk Monthey ver-
sagte, ihrerseits Bedingungen stellte, die
eine Teilnahme an der Sendung maoglich
machen wirden. Verlangt wurde haupt-
sachlich Einblickins Filmmaterial, dasder
Kassensturz gedreht hatte, sowie genu-
gend Sendezeit, um dazu konkret Stel-
lung zu nehmen. Auf diese Bedingungen
konnte das Fernsehen aus grundsatzli-
chen journalistischen Erwagungen nicht
eingehen. Einen Anspruch, Einblick ins
Recherchematerial zu erhalten, habe
Ciba-Geigy nicht geltend machen kon-
nen, stellt auch die Beschwerdekommis-
sion fest.

ObderCiba-Geigy angesichts dieser Um-
stande tatsachlich keine faire Chance
eingeraumt wurde, ihren Standpunkt zu
vertreten, und damit die journalistische
Sorgfaltspflicht als Element der Objekti-
vitat verletzt worden ist, bleibt fraglich
und im Bereich des reinen Ermessens.
Dies umso mehr, als der Bericht der Be-
schwerdekommission in einer «Chrono-
logie» der Gesprache und Korresponden-
zen zwischen Ciba-Geigy und dem Fern-
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sehen DRS feststellt, dass vielfach Aus-
sage gegen Aussage steht und somit die
Wabhrheitsfindung erschwert wird. Dem
Fernsehen sei anzulasten, dass es in die-
ser Situation keine klaren Verhaltnisse in
den Kontakten mit dem Chemiekonzern
geschaffen habe, wird im Bericht festge-
stellt. Dieser Vorwurf ist zweifellos be-
rechtigt, aber wohlauch kein ausreichen-
der Grund fir die Feststellung einer Kon-
zessionsverletzung.

Inhalt der Sendung nicht in Frage
gestellt

Auch die weiteren Vorwiirfe, welche die
Beschwerdekommission gegen den Kas-
sensturz-Beitrag erhebt, sind im Lichte
der eingangs erwahnten Art der Prasen-
tation zu sehen, die es nach Auffassung
der Kommissionsmitglieder dem Zu-
schauer verunmaoglicht, sich ein eigenes
Bild zu machen. Es sind dies im wesentli-
chen die folgenden:

- Verschiedene Sachverhalte werden
durcheinandergebracht, und die Sen-
dung hélt keine logische Abfolge ein.

4

— Die Prasentation der Fakten und Vor-
wiurfe verdichten sich beim Zuschauer
insgesamt zum Bild, bei «Galecron»
handle es sich um ein hochgefahrliches
Gift mit krebserzeugender Wirkung, das
von Ciba-Geigy wider besseres Wissen
vertrieben werde.

— Der Stil des Begleitkommentars lauft
darauf hinaus, die Firma Ciba-Geigy
schwer anzuschuldigen.

— Die Formulierung «Dies, obwohl sich
der Krebsverdacht mittlerweile bestatigt
hatte» hatte nicht verwendetwerdendiir-
fen, weil sie praktisch nur die Interpreta-
tion zulasst, die Krebsgefahrlichkeit von
«Galecron» sei inzwischen erwiesen.

— Unzulassig war, ohne jede Differenzie-
rung die Sicherheitsmassnahmen in den
Produktionsstatten mit jenen in den An-
wendunsgebieten zu vergleichen, da un-
terschiedliche Konzentrationen des Gif-
tes zu berucksichtigen sind.

— Dem Fernsehen ist anzulasten, dass es
die im Dokumentarfilm nachgestellten
Szenennichtals solchedeklarierte und zu
erwahnen vergass, dass die Menschen-
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versuche in Aegypten nach den Richtli-
nien der Weltgesundheits-Organisation
(WHO) erfolgten.

Weder einzeln noch in ihrer Gesamtheit
reichen diese Schwachstellen aus, die
schwerwiegende Feststellung einer Kon-
zessionsverletzung zu begrunden. Es
handelt sich dabei um journalistische Un-
sorgfaltigkeiten, die zwar keineswegs to-
leriertwerdendurfen, aberin der Relation
zur gesamten Sendung, d. h. nicht nurin
Berucksichtigung der formalen, sondern
auch der inhaltlichen Aspekte, beurteilt
werden mussen. Der Inhalt der «Gale-
cron»-Sendung des Kassensturzes steht
interessanterweise im Bericht der Be-
schwerdekommission aber nicht zur Dis-
kussion, und auch die Beschwerde der
Ciba-Geigy befasst sich fast ausschliess-
lichmitderformalen Darstellung. Es stellt
sich somit unweigerlich die Frage, ob —
einmal mehr-derindiesem Falle zweifel-
los etwas ungeschickte Ubermittler der
schlechten Nachricht enthauptet werden
soll ...

Kritischer Journalismus gefdhrdet

Hier soll nicht, wie dies andernorts ge-
schah, der Vorwurf erhoben werden, die
Beschwerdekommission sei leichtfertig
im Umgang mit der Feststellung einer
Konzessionsverletzung und habe einen
Kniefall vor einem machtigen Unterneh-
men gemacht. Dafur, das dem nicht so
ist, gibt es geniigend Anhaltspunkte. So
etwa wurde die Forderung der Ciba-
Geigy, die Verwertung des noch nicht
ausgestrahlten Filmmaterials und ein zu-
kiinftiger Gebrauch weiteren Dokumen-
tationsmaterials seien zu verbieten, mit
Entschiedenheit als eine Massnahme der
praventiven Zensur zuruckgewiesen. Die
Kommission macht ebenso deutlich klar,
dass es ein Anrecht auf Vorvisionierung
einer Sendung so wenig geben kann wie
eine Einsicht ins Recherchiermaterial.

Die Beschrankung ihres Auftrags auf die
Beurteilung der Ubereinstimmung ge-
machter Aussagen mit den Kriterien der
konzessionsrechtlich geforderten Objek-
tivitat hat die Beschwerdekommission
aber zur einschneidenden Verkirzung
auf eine Ausgewogenheit der présentier-
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ten Meinungen innerhalb einer Sendung
gefuhrt. Wenn die SRG dafir die Bedin-
gungen schaffen muss — was doch wohl
nichts anderes bedeutet, als jeder ange-
griffenen Person, Institution oder Firma
umfassenden Einblickin ein Sendevorha-
ben zu gewahren —, bedeutet dies, dass
jede missliebige Sendung mittels super-
provisorischen Verfliigungen, aber auch
politischem Druck zum Platzen gebracht
werden kann. Damit aber wird ein kriti-
scher Journalismus auf das Schwerste
gefahrdet, wenn nicht verunmaglicht.

Wenn Objektivitat, wie die Beschwerde-
kommission sie umschreibt, aus den Ele-
menten Wahrhaftigkeit und journalisti-
sche Sorgfaltspflicht besteht und die
Maoglichkeit darstellt, aus einer Sendung
(aber auch einem Artikel) ein eigenes Bild
uber einen Sachverhalt zu gewinnen,
dann darf sie nicht nur an der formalen
Gestaltung, sondern muss sie auch am
Inhalt einer Sendung gemessen werden.
Bestimmte Inhalte verlangen bestimmte



Formen. Wenn der Inhalt des umstritte-
nen Kassensturz-Berichtes uber «Gale-
cron» stimmt, was von der Beschwerde-
kommission nicht bestritten, sondern
durch den Hinweis auf die umfangrei-
chen Recherchierarbeiten eher bestatigt
wird, ist die Form der scharfen Anklage
nicht unbedingt von der Hand zu weisen.
Sie ist ein journalistisches Mittel wie ein
anderes auch. Dies zu negieren heisst,
die journalistischen und formalen Mog-
lichkeiten einzuschrartkén. Inhalt und
Form lassen sich so, wie dies die Be-
schwerdekommissionim Fall «Galecron»
mangels anderer Moglichkeiten der Be-
weisfihrung und Wahrheitsfindung tat,
nicht trennen.

Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten
werden, dass sich der «Galecron»-Ent-
scheid der Beschwerdekommission auf
eine Argumentation abstitzt, die nur be-
dingt uberzeugt. Der Hauptvorwurf, die
Verletzung der journalistischen Sorg-

faltspflicht «in einer Weise, die vor den
Anforderungen der Konzession nicht
standhalty», ist einer kritischen Beurtei-
lung kaum gewachsen. Dagegen konnte
die grundsatzliche Bedeutung des Ent-
scheids dazu fuhren, jeden angriffigen
und kritischen Journalismus in den elek-
tronischen Medien zu unterbinden, in-
dem Angegriffenen praktisch das Recht
eingerdaumt wird, die Bedingungen zu
stellen, unterdenen eine Sendung produ-
ziert und ausgestrahlt werden kann. Die
SRG zu verpflichten, in umstrittenen Fal-
len den Standpunkt einer unter Beschuss
geratenen Person, Institution oder Firma
einzuholen, gibt diesen die Moglichkeit,
die Ausstrahlung der Sendung durch Ver-
weigerung ihrer Teilnahme — etwa unter
dem Vorwand, keine faire Chance erhal-
ten zu haben —zu verhindern. Dies, meine
ich, ist aber wahrhaftig kein Beitrag zu ei-
ner freien Berichterstattung in den Me-
dien, die in 6ffentlichem Interesse umdie
Vermittlung eines Bildes der Wahrhaftig-
keitbemuhtsein mussen.

UrsJaeggi

BERICHTE/KOMMENTARE

Trickfilmer ohne Hinterland

14. Internationale Animationsfilmtage
von Annecy

Nach der 13. Auflage vor zwei Jahren ver-
sanken die Internationalen Animations-
filmtage von Annecy in einem Trimmer-
haufen. Das alte Casino, seit den Anfan-
gen vor Uber 20 Jahren Heimstatt des Fe-
stivals, wurde dem Erdboden gleichge-
macht, derlangjahrige Direktor des Festi-
vals gefeuert. Seine Getreuen im Verwal-
tungsrat und in der Geschaftsleitung
schmissen darauf den Bettel hin, und die
AFCA (der franzosische Trickfilm-Ver-
band) kiindigte fiir dieses Frihjahr, noch
vor Annecy, ein Gegenfestival in Mar-
seille an. Annecy am Ende?

Gehéassige Auseinandersetzung

Der Abbruch des Casinos hatte mehr
symbolische als praktische Bedeutung:
Die Stadt Annecy hat sich gleich vis-a-vis
ein neues Kulturzentrum geleistet und
gleichzeitig die Seepromenade vom letz-
ten storenden Gebaude, das den Blick
von der Altstadt auf den See verstellt
hatte, befreit (Annecyist schon mehrfach
firdie Pflege des Ortsbildes international
ausgezeichnet worden). Umso konkreter
war dafurdie Auseinandersetzungumdie
Festivalleitung.

Die Internationalen Animationsfilmtage
von Annecy, das war vor allem der Ruhm
der fruheren Jahre: erste Veranstaltung
dieser Art, Vorbild fir alle nachfolgen-
den. Der Direktor erachtete es nicht fir
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