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KOMMUNIKATION + GESELLSCHAFT

Filmforderung in der Krise: ein Dauerzustand?

Referate einer Tagung der Schweizerischen Vereinigung fir Filmkultur

ul. Das schweizerische Filmschaffen ist mit einem Dilemma konfrontiert, das zu 16-
sen fast unmaoglich scheint: Die Schweiz ist zu klein, um die Produktionskosten, von
Ausnahmefallen abgesehen, einzuspielen oder gar nennenswerte Gewinne zu er-
zielen. Deshalb ist ein vom Markt her getragenes, unabhéngiges kontinuierliches
Filmschaffen unméglich. Daran andern die Mittel, die durch den Bund, die Schwei-
zerische Radio- und Fernsehgesellschaft (SRG) und andere éffentliche und private
Institutionen aufgebracht werden, grundsétzlich nur wenig: Es gibt eine mehr oder
weniger permanente Krise des Filmschaffens. Liegt ihre Ursache im mangelnden
Geld, in der abhanden gekommenen Kreativitat oder in einer Nabelschau, die sich
mit den Realitdten schweizerischer Wirklichkeit nicht mehr befasst? Gibt es zu viele
(untalentierte) Filmschaffende? Miissen so viele Mittel zur Verfiigung gestellt wer-
den, dass eine solche Infrastruktur entsteht, die fiir (fast) alle eine kontinuierliche
Tatigkeit und damit auch einen Lebensunterhalt erméglicht? Soll die kulturelle
Filmforderung in grossem Massstab erweitert und zur Wirtschaftsforderung wer-
den? — Mit solchen und anderen Fragen befasst sich die Tagung der Schweizeri-
schen Vereinigung fir Filmkultur unter Leitung ihres Prasidenten Urs Jaeggi am
16. Juni in Bern. Zum Thema «Filmforderung: Wirtschafts- oder Kulturférderung?»
wurden vier Referate gehalten. Jene von Alex Banninger, Chef der Sektion Film des
Bundesamtes fur Kulturpflege, und von Marcel Hoehn, Produzent und Prasident
des Schweizerischen Verbandes fiir Spiel- und Dokumentarfilm, sind nachstehend
im Wortlaut abgedruckt. Jene von Peter von Gunten, freier Filmschaffender und
Prasident des Verbandes schweizerischer Filmgestalter, und von Antonio Riva, Di-
rektor der Programmdienste SRG, sind im Auszug wiedergegeben.

Der Filmmarkt als Filmchance
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Filmforderung als Wirtschafts- oder Kul-
turforderung — wie Dieselmotoren oder
wie Rainer Maria Rilke — spitzt das Pro-
blem auf eine provozierende Alternative
zu, denn es handelt sich naturlich um
Wirtschaftsforderung. Ich weiss, dass
solches nicht ohne Dementi bleiben
kann. Es liegt zum Beispiel in den noch
horbar kulturell-besorgten Stimmen zum
Filmfestival von Cannes; wer sie vernom-
men hat, muss sich wieder einmal sagen
lassen, Film sei keine Ware, sondern
Kunst. Dieser Irrtum ist nicht aus der Welt
zu schaffen, obwohl es dringlich ware.
Denn er wird zu Verhangnis und Tragik
auch des Schweizer Films; auch er ist als
Ware zu verstehen.

Walter Benjamin stimmt zu: Es sei lehr-
reich zu sehen, wie das Bestreben, den
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Film der Kunst zuzuschlagen, dazu no-
tige, in ihn ricksichtslos kultische Ele-
mente hineinzuinterpretieren. (1)
Ernstlrosaussert Bedenken: «Zum ersten
Mal in der Geschichte der Industrie ver-
sagt ihre Organisation vor dem Fremden
Element (Kunst).» (2)

Kaum einverstanden istdamit Hans Mag-
nus Ensensberger: «Jede Kritikan der Be-
wusstseins-Industrie, diederen Abschaf-
fung fordert, ist hilf- und sinnlos. Sie lauft
auf den selbstmorderischen Vorschlag
hinaus, Industrialisierung Uberhaupt
rickgangigzu machen.(...) Dasseine sol-
che Liquidierung unserer Zivilisation
durch sie selber technisch madglich ist,
verhilft den Vorschlagen ihrer reaktiona-
ren Kritiker zu einer makabren Ironie. So
hatten sie ihre Forderung nicht gemeint:
verschwinden sollten nurdie Neuzeit, der
Massenmensch und das Fernsehen. lhre
Kritiker gedachten Ubrigzubleiben.» (3)



Hans Richter geht das zu weit: «Wider-
sprechen muss man der Industrie aber,
wenn sie behauptet, dass allein der Ge-
schaftsfilm sich rentiere.» (4)

Nicht so Bert Brecht: «Darin, dass der
Film, auch der kunstlerischste, eine Ware
ist, stimmen alle Uberein. (...) Nur wer die
Augen schliesst vor der ungeheuerlichen
Gewalt jenes revolutionaren Prozesses,
der alle Dinge dieser Welt in die Waren-
zirkulation reisst, ohne jede Ausnahme
und ohne jede Verzogerung, kann anneh-
men, dass Kunstwerke irgendeiner Gat-
tung sich hier ausschliessen konnten.»

(5)

2.

Brecht hat offenbar in den Wind gespro-
chen. Anders argumentiert, um den fal-
schen Gegensatz zwischen Ware und
Kunst aufzubrechen und Kunst als Ware
und damit als Teil des wirtschaftlichen
Systems zu erkennen: Lyrik erscheint in
Auflagen, die der Filmautor allein fur
seine Finanzgesuche benotigt. Drehbu-
cher werden bis zur gesicherten Restfi-
nanzierung von mehr Leuten gelesen als
manches Buch, bis es aus dem Sortiment
verschwindet. Die Kontaktkosten fureine
«Mona Lisa» sind wesentlich kleiner als
fureinen «James Bond». Mehr Schweizer
gehen ins Kino als auf den Sportplatz.
Wiirde die Flugzeugindustrie soviel Aus-
schuss produzieren wie die Filmindustrie,
gabe es auf zehn Starts nur eine sichere
Landung.

Alle Vergleiche sind notorisch falsch.
Abersie weisentrotzdem darauf hin, dass
der Film sehr teuer ist, aufs hochste risi-
koreich und ausserordentlich popular.
Der Film verdankt seine Existenzberech-
tigung und Existenznotwendigkeit nicht
der Kultur, sondern der Masse. Darum
kann der Gegensatz nicht lauten «Kunst
oder Kasse», sondern «Masse oder Sub-
ventiony. Beides ist Spekulation: entwe-
der aufs Publikum oder auf Fordergre-
mien, auf Umsatz oder Gluck.

3.

In der Tendenz wird Glucksoptimierung
angestrebt und von Umsatzoptimierung
gelassen. Die Losung heisst: mehr Film-
kredit; mehr Fernsehmittel; mehr Unter-
stitzung durch die Kantone; mehr von all

dem Geld, das fir andere als flir Zwecke
des Schweizer Films zur Verfliigung steht,
namlich fir die allgemeine Finanzierung
allgemeiner Bedurfnisse. Ich halte diese
Postulate zwar fur entschieden richtig,
aber auch fur entschieden einseitig. Und
vor allem halte ich sie fur perspektivios.
Die Stellungnahmen zur Kulturinitiative
sprechen eine deutliche Sprache; nicht
neue Aufgaben sind gefragt, sondern
Aufgabenteilung; Budgetausgleich ist
eine Umschreibung fur Nullwachstum;
sparen klingt wie Musik, auch wenn es fur
die Kultur Schalmeienklange sein mo-
gen.

Auf mittlere Frist haben die eidgenossi-
schen Filmkredite ihren Plafond erreicht,
abgesehen von leichten Korrekturen
nach oben, ohne aber einen qualitativen
Umschwung zu bringen. Diese Feststel-
lung gilt nach meiner Einschatzung auch
fur die Schweizerische Radio- und Fern-
sehgesellschaft (SRG). Von kantonaler
und kommunaler Seite erwarte ich nur
geringfugige Verbesserungen. Die Mog-
lichkeiten des privaten Mazenatentums
sind furden Film praktisch ausgeschopft.
Wenn sich in den vergangenen zehn Jah-
ren die 6ffentlichen Leistungen und jene
der SRG fur den Film verdoppelt bis ver-
dreifacht haben, dann schliesse ich fur
daskommende Dezenium eine vergleich-
bare Entwicklung aus. Das kulturelle Ar-
gument hat an Bedeutung verloren, weil
langst mit seinem spezifischen Gewicht
maximal in die Waagschale geworfen.
Von den Finanzierungskampagnen bis-
heriger Art stufe ich noch eine einzige als
sinnvoll und erfolgversprechend ein,
namlich den Filmzehner, wie er von der
«Aktion Schweizer Film» angestrebt
wird. Diese Initiative verdient unter drei
Gesichtspunkten volle und rasche Ver-
wirklichung. Erstens: Wenn wir von jahr-
lich rund 20 Millionen Kinobesuchern
ausgehen, dann ergibt sich eine bislang
ungenutzte Finanzquelle von rund zwei
Millionen Franken, auf die der Film in der
Schweiz dringend angewiesen ist. Zwei-
tens wurde es sich um eine direkte Zu-
schauerleistung handeln und nicht um
eine indirekte Abgabe wie bei Steuern,
was ich kulturpolitisch und kulturpsycho-
logisch fur wichtig erachte, um den Be-
zug herzustellen zwischen Produkt und
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Preis. Drittens schliesslich konnte mit
dem Filmzehner neben Bund und SRG
eineweitere Finanzierungssaule errichtet
werden, um so einen Fortschritt in Rich-
tunginstitutionellem Forderungspluralis-
mus zu erzielen.

DassdieKinos, die das Inkasso besorgen,
angemessen am Erlos beteiligt werden,
ist selbstverstandlich. Im Ergebnis ent-
stinde eine Solidaritat: «Die Schweizer
Kinos fur den Schweizer Film, der
Schweizer Film flr die Schweizer Kinos».
Mit jeder Woche des Zuwartens verlieren
wir 40000 Franken. Die Idee des Filmzeh-
ners steht iberdies nichtalleinflreinere-
alistische Hoffnung, sondern signalisiert
einen Wendepunkt — einen entscheiden-
den und gedanklich noch nicht durch-
wegs vollzogenen Wendepunkt —, nam-
lich die Abkehrvon der Subventionsmen-
talitat. Mit andern Worten: dem Einsatz
um Zuschisse aus Prinzip soll der Einsatz
um Entgelt fur Leistung folgen, dem Be-
muhen um Preise das Bemuhen um den
gerechten Preis, nicht nur Prasenz, son-
dern Verkauf.

4.

Wenn die Kunst, nach Brecht, «Einfach-
heit, Grosse und Empfindung ist» (6);
wenn Kultur, nach der Definition des Eu-
roparats, allesist, «wasdem Einzelnener-
laubt, sich gegentiiber der Welt (...) zu-
rechtzufinden, alles, was dazu fuhrt, dass
der Mensch seine Lage besser begreift,
um sie unter Umstanden verandern zu
konneny»; wenn Ware, etymologisch, das
bedeutet, «was man in Verwahrung
nimmty» (7); wenn fir wirtschaftlichen
Wohilstand, nach R. A. Jeker, primar ver-
antwortlich zeichnen «Tuchtigkeit, Initia-
tive, Risikofreudigkeit und Innovations-
kraft» (8); wenn Ware, nach Karl Marx, et-
was ist, das menschliche Bedurfnisse be-
friedigt und einen gesellschaftlichen Ge-
brauchswert besitzt (9): dann erkenne ich
zwischen Kunst, Kultur, Wohlstand, Wirt-
schaftund Ware keine Gegensatze. Dass
immer noch solche gesehen werden,
trifft in unserem Fall den Film mit voller
Harte.

Denwahren Charakterdes Filmsleugnen,
ihn vergeistigen und mystifizieren heisst,
ihm eineungesellschaftliche Funktion zu-
zuordnen, ihm den Markt zu entziehen
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und herauszulosen aus unserem wirt-
schaftlichen System: kurz, ihn zu verban-
nen in ein Niemandsland oder ins Para-
dies, wo die Subventionen fliessen wie
der Honig.

Mit dieser Kritik ziehe ich Notwendigkeit
und Berechtigung von Filmsubventionen
nicht in Zweifel. Staatliche Zuschusse
sind unverzichtbarer Garant fur kunstleri-
sche Freiheit und wirksamer Schutz vor
unannehmbaren kommerziellen Zwan-
gen. Aber die Subvention verliert ihren
Sinn, wenn sieden Film radikal und abso-
lut den wirtschaftlichen Gesetzen und
dem Markt von Angebot und Nachfrage
entzieht. Das Ziel eidgenossischer Film-
forderung besteht nicht darin, die Markt-
krafte aufzuheben, sondern sie besser
zum Funktionieren zu bringen. Sonst ge-
rat der Film von der Kunst zur Kinstlich-
keit und zur eigenen Negation als Mas-
senmedium. Dagegen muss der Film sel-
ber Widerstand leisten: im Interesse sei-
ner Existenz und Relevanz. Er muss es
auch deshalb tun, weil der zu 100 Prozent
mit offentlichen Geldern finanzierte Film
eine Unmoglichkeit darstellt, und zwar
mit jener Gewissheit, die aus der Frage
«Staatsfilm — ja oder nein?» nicht einmal
eine akademische macht. Der Film muss
indessen nicht bloss seine wirtschaftli-
che, warenmadssige Finanzierung si-
chern, er kann es auch.

Auf diese Fahigkeit ist das kinftige Au-
genmerk zu richten, wenn wir uber Film
und Geld diskutieren. Wer diese Forde-
rung a priori als Verrat ans Publikum qua-
lifiziert, als Prostitution, dem darfich ent-
gegnen, dass es auch einen Verrat des
Publikums gibt, seine Verhdohnung; ge-
nau zwischen diesem Akkusativ und Ge-
nitiv liegt die Chance.

B.

Wenn der kulturelle Film Ware und Markt
furchtet, dann steckt dahinter eine Kul-
turauffassung, die mit schicksalsergebe-
ner Leidensbereitschaft, mit opferwilli-
gem Verkanntsein und fatalistischer Ent-
ricktheit mehr zu tun hat als mit Kreativi-
tat, Progressivitat und Innovation. Kultur
braucht ihre ewigen Komplexe nicht zu
haben und kann ihr Selbstverstandnis
des Aschenbrodels mit dem Selbstbe-
wusstsein des bewegenden und grossen



«Spiel mir das Lied vom Geld...»
Peter von Gunten, freier Filmschaffen-
der, belegte in seinem Referat am Bei-
spiel eigener Erfahrungen, dass in der
Schweiz «die berufliche Aussicht auf
eine kontinuierliche Filmarbeit» nicht
gegeben ist. Seine Schlussfolgerungen
aus den eher bitteren Erfahrungen:
«lch glaube beweisen zu konnen, dass
der Schweizer Film, wenn alles beim al-
ten bleibt, und insbesondere der
Deutschschweizer Film, keine Chance
hat. Esist miissig von Massnahmen und
Forderungen und Impulsen zu reden,
solange das Grundproblem unserer
Filmlandschaft nichtin geeigneter Form
respektiertwird: Die Schweizist zuklein
fir einen sich selbst tragenden Film.
Man kann'ihn auch nicht halbherzig am
Leben erhalten, man muss den Willen
haben, Film und Filmkultur als Teil einer
Gesamtkultur zu etablieren, und die
spezifischen Produktionsprobleme
muss man losen.

Und damit beginnt das Lied: «Spiel mir
das Lied vom Tod» —oder wenn Sie wol-
leny ... vom Geld». (...)

Wenn das stimmt — und ich glaube der
Beweis ist unzahlige Male erbracht —,
dass die Schweiz kein selbsttragendes
Filmschaffen am Leben erhalten kann,
dann mochte ich wissen: Was heisst
das, ein eigenstandiges Filmschaffen?
Was heisst das, eine eigene Filmkultur?
Fir mich bedeutet das in erster Linie,
der Anteil an eigenen Produktionen im
ganzen Medienbereich. Eine eigenstan-
dige Kultur kann sich nur durch ihre Exi-
stenz definieren und nicht durch ihr
Nichtvorhandensein. Wenn wir den
Willen nichthaben, uns gegenuber dem
Einfluss anderer Kulturen zu definieren,
wird es einfach unsere Kultur nicht
mehr geben. Das ist mit den Indianern
auch passiert, weshalb sollten wir ein
besseres Schicksal erleiden? Unter
dem zunehmenden Druck der Vermark-
tung der Kultur ware es die Frage nach
unserer kulturellen Identitat immerhin
wert, dass man sie stellt. Wiurden wir
zum Ergebnis kommen, dass dieser Me-
dienkolonisation, nicht erst morgen,
sondern schon heute, etwas entgegen-

gesetzt werden konnte, weil wir von un-
seren Fahigkeiten her dazu in der Lage
sind, dann glaube ich, miissten die Ver-
antwortlichen in unserem Staat reagie-
ren.

Vielleicht — ich sage das sehr ungern —
hat das alles sogar mit einer Art geisti-
gen Landesverteidigung zu tun. (...)
Ich versuche einen gewagten und will-
kirlichen Schritt. Ich wurde sagen,
wenn unser Anteil an den 500 (impor-
tierten) Kinofilmen die im Verleih sind
unter 10% sinkt, sind wir eigentlich nicht
mehrvorhanden. Dann sind wir kolonia-
lisiert.

Wir missten also im Jahr 50 Spiel- und
kinogeeignete Dokumentarfilme pro-
duzieren. Das heisst rund eine Verdrei-
fachung der heutigen Produktion. (...)
Um eine zukunftige, kulturell wirksame
Prasenz des Schweizer Films garantie-
ren zu konnen, brauchen wir jahrlich
rund 20 Millionen Franken an Produk-
tionsforderung und Beitragen. 8 Millio-
nen vom Bund, 2-3 Millionen Kantone
und Gemeinden, 3-4 Millionen vom
Fernsehen, 2 Millionen durch den Kino-
Zehner, 1 Million von Stiftungen und In-
stitutionen, 2 Millionen durch urheber-
rechtliche Abgaben.

Wirwerden in den nachsten Jahren von
einer noch viel grosseren Flut von Fil-
men aus dem Ausland uberrollt werden.
Pay-TV wird eingefuhrt. Wir werden
handeln mussen oder wir werden ver-
schwinden. Ein paar Spitzenfilme und
einige mehr anarchistische Produktio-
nen werden wir immer machen konnen.
Aber das gentigt nicht fiir den Schwei-
zer Film. Die kulturelle Identitat kann
man nicht durch den Film gewinnen.
Aber man kann die kulturelle Identitat
auch wegwerfen, wenn man darauf ver-
zichtet, unsere Ideen, Utopien, unsere
Wertvorstellungen, letztlich unsere Le-
bensweise zu dokumentieren.

Und vielleicht kann doch der Film dies
besser als alle andern Kunstrichtungen,
dank seiner Verbreitung und seiner viel-
schichtigen Wirkung.

Und noch ein letzter Satz: Wir Filmer in
den Bergen sind nicht nur selbst schuld,
dass wir da sind.»




Geistes wechseln. Denn Kultur entwirft
die bessere Welt, konfrontiert das Haben
mit dem Sein, geht den Dingen auf den
Grund, verlangert das Machbare ins Not-
wendige, setzt das Fortschreiten gegen
den blossen Fortschritt, versetztunsinin-
nere Schwingung: Sie erbringt einzigar-
tige Leistungen.

Lediglich mit einer Leistung bekundet sie
immer wieder Muihe: mit der Offnung
zum Publikum, mit der Prasentation ihres
Angebots, mit der Attraktivitat ihrer Aus-
lage. Das Genie will lieber ein verkanntes
seinals einvermarktetes. Werspatestens
hier mit Waschmittelwerbung assoziiert,
um sich dagegen zu verwahren, Kultur
wie das weisseste Weiss zu verkaufen,
den mochte ich zu bedenken bitten, ob
der Unterschied zwischen Kultur und
Seife tatsachlich bloss im Werbeauf-
wand liegt. Es ist darum gut, es mit dem
Europarat zu sagen und mit seinem Po-
stulat fur eine demokratische Kultur, was
doch bedeutet, dass nicht nur der Berg
zum Propheten kommen muss, sondern
auch der Prophet zum Berge gehen soll.
Der Prophet, der zum Berge geht, ist der
Film, der den Zuschauer sucht, ihn er-
reicht, fur seine Fragen Antworten for-
muliert, sich auf seine Bedurfnisse ein-
stellt: nicht opportunistisch-spekulativ,
nicht Film als eine Variante von Gewinn-
maximierung, sondern als kunstlerische
Kdhnheit, Zuschauererwartungen als
Herausforderung aufzufassen und sich
darauf ideenreich, souveran und blitzge-
scheit einzulassen: mit dem gestalteri-
schen Vermogen, fur eine Botschaft In-
teresse zu wecken.

Um es unter einem bestimmten Aspekt
negativ zu illustrieren: Die Schweiz des
Schweizer Films ist gegenwartig thema-
tisch ein Armenhaus. Von rund 40 Projek-
ten, die der Begutachtungsausschuss fur
eidgenossische Filmforderung anfangs
Juni beurteilen musste, spielen ganze
funf notwendigerweise in der Schweiz
und davon ein einziges in der Aktualitat.
Dominierend sind Traurigkeit und Verlei-
derstimmung im Massstab 1:1; bevor-
zugt werden individualistische Ab-
schiede von sich selber, von Frau und
Freunden und von der Schweiz; es
herrscht Angst, aber keine Arbeitslosig-
keit, es gibt Jugendliche am Rande, aber
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keine Jugendarbeitslosigkeit, es beste-
hen Beziehungskrisen, aber keine Wirt-
schaftskrisen, allgemeine Bedrohung
druckt, aber von Dioxin keine Rede;
dunkle Machte walten, aber machtige
Personen aus Fleisch und Blut kommen
nicht ins Bild. Filmisch gesehen ist die
Schweiz problemlos, allenfalls proble-
matisch; sie ist nicht Schauplatz, allen-
falls Drehort; in ihr wird auswechselbar
gelitten, doch nicht unverwechselbar ge-
lebt.

Was soll sich die Schweiz fir den
Schweizer Film interessieren, wenn er
sich nicht fur sie interessiert? Ausnah-
men sind vorhanden; nicht nur dies: der
Schweizer Film besteht geradezu aus ih-
nen. Essinddie Ausnahmen, wennich mit
Freude an den Schweizer Film denke und
mich fur ihn engagiere: gegenwartig.

6.

Im Hinblick auf das heutige Podiumsge-
sprach und das dringend erforderliche
Umdenken, um dem Schweizer Film die
Kontinuitat in Qualitat zu sichern, stelle
ich ein Zielprogramm zur Diskussion: mit
je sechs Punkten fiir das schweizerische
Filmschaffen im allgemeinen und die
Filmforderung des Bundes im besonde-
ren.

1. Sosehr die Teuerungsexplosion im
Filmschaffen plausibel erklart werden
kann, sosehrist es unumganglich gewor-
den, die Kosten zu senken und bewusst
anzupassen an die in unserem Land vor-
handenen Finanzierungsquellen. Ich
meine damit nicht den Low-Budget-Film
aus Prinzip, sondern jenen Film, dessen
Budget sich neben den kiinstlerischen
Ambitionen auch orientiert an den pro-
duktionellen Fahigkeiten, an fundierten
Auswertungsprognosen und eben anden
finanziellen Gegebenheiten. Das heisst:
realistische Budgetierung.

2. Inviel starkerem Ausmass als heute ib-
lich ist die Auswertung eines Films bis in
die Einzelheiten durchzudenken, vorzu-
bereiten und durchzufihren, national wie
international, um den glucklichen Zufall
durch die erfolgreiche Planung zu erset-
zen. Das heisst: systematisches Marke-
ting.

3. Neben allem, was dem Schweizer Film
mangelt, mangeln ihm die Produzenten.
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Hat den wirtschaftlichen Erwartungen mehr
als nur entsprochen: «Die Schweizermacher»
von Rolf Lyssy mit Walo Li6nd (links) und Emil
Steinberger wurde ein Publikumserfolg, ob-
schon er ohne Herstellungsbeitrag durch den
Bund produziert wurde.

Ichseheden Produzenten als den Spezia-
listen fur den personellen, organisatori-
schen und finanziellen Aufbau eines
Films, aber auch als den freundschaft-
lich-unbestechlichen Kritiker gegenuber
dem Autor, als eine intellektuelle Kon-
trollinstanz. Der Fachbereich der Film-
herstellung ist mit Fachpersodnlichkeiten
zu besetzen. Das heisst: professionelle
Produktion.

4. Die Unterstutzung des schweizeri-
schen Filmschaffens durch die Kinowirt-
schaft und das Fernsehen wird als kultu-
relle, nationale Pflicht dargestellt. Zu fra-
gen bleibt, ob es nicht auch umgekehrt
die Pflicht des Filmschaffens ware, von
den phantastischen Maoglichkeiten, die
Kino und Fernsehen formal-dramatur-
gisch und als Kommunikationssysteme
bieten, intensiveren und innovativeren
Gebrauch zu machen: den Zuschauer

nicht nurim Kalkul, sondernim gestalteri-
schen Auge. Das heisst: wirkungsvolle
Filme.

5. Der Film muss sich am Prozess der
neuen Medien aktiv beteiligen und eine
bestimmende Rolle ibernehmen. Erkann
sich nicht damit begnigen, Software zur
Disposition zu stellen: Er hat diese einzu-
bringen unter der Bedingung, dass sich
Abonnementsfernsehen, Lokalfernse-
hen, Satellitenfernsehen und Kassetten-
verbreiter an den Produktionskosten be-
teiligen. Das heisst: solidarische Finan-
zierung.

6. Die Urheber visueller und audiovisuel-
ler Werke sind es sich schuldig, ihre
Rechte umfassend zu schutzen und um-
fassend zu verwerten. Eines der griffigen
Instrumente bildet «Suissimage». Urhe-
berrechte sind weder ein Geschenkarti-
kel noch ein Diebesgut. Das heisst: ga-
rantierte Rechtsverwertung.

Inbezug auf die Filmforderung durch den
Bund lautet das Zielprogramm:

1. Mit dem Aufkommen neuer Medien-
technologien entstehen furden Film neue
Chancen, aber auch neue Gefédhrdungen.

i



Esistam Bund, rechtliche, finanzielle und
politische Massnahmen zu treffen, um
dem Film, der Audiovision par excel-
lence, die gedeihliche Entwicklung zu si-
chern.Dasheisst: globale Medienpolitik.
2. Das geltende Filmgesetz stammt aus
dem Jahre 1962. Es ist von den seitheri-
gen gesellschaftlichen und technischen
Umwalzungen eingeholt und zum Schat-
tenseinerselbstgeworden. Eine Revision
drangt sich auf, und zwar vorwarts zu ei-
nem Audiovisionsrecht. Das heisst: mo-
derne Mediengesetzgebung.

3. Film- und Medienprobleme sind langst
nicht mehrnurnationalzu sehen, sondern
international. Prasenz im Ausland allein
genlgt nicht: Es geht um kulturelle und
wirtschaftliche Behauptung. Das heisst:
internationale Zusammenarbeit.

4. Die eidgendossische Filmforderung ist
ausgerichtet auf den wertvollen, hervor-
ragenden Film. Diese recht allgemeine
Umschreibung muss abgelost werden
durch eine klare, fassbarere Zielsetzung,
um den Mitteleinsatz effizienter, objekti-
ver und transparenter zu machen. Das
heisst: leistungsbezogene Filmfdrde-
rung.

5. Als unbestrittene Aufgabe gilt die
Nachwuchsforderung. Mindestens so
wichtig finde ich die Suche nach neuen
Ausdrucksformen und die Offenheit ge-
genuber gestalterischer Fortentwick-
lung; weder Junioren-Bonus noch Senio-
ren-Malus. Das heisst: akzentierte Inno-
vationsforderung.

6. Massnahmen fur die Filmproduktion
bedurfen der Erganzung durch Massnah-
men fur die Filmverbreitung. Der Film bil-
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det ein Ganzes. Forderungsnotwendig-
keiten unterliegen zudem dem Wandel.
Anpassungen mit dem Blick aufs ganze
sind zwingend. Das heisst: dynamische
Filmforderung.

Wenn ich meine Darlegungen knapp zu-
sammenfasse, dann mochte ich festhal-
ten: Im Film-Markt stecken belebende
und existenzsichernde Film-Chancen, die
wir erkennen und besser ausnitzen mis-
sen. AlexBanninger

Dem Schweizerfilm ein
forderliches Klima schaffen

Die Diskussion um eine effizientere Film-
forderung darf nicht nur die Fragen nach
dem Wieviel, dem fur wen und was, den
Ausfuhrungskriterien usw. beinhalten.
Denn Voraussetzung fur eine erfolgrei-
che Filmforderungs-Politik ist ein dem
Filmschaffen forderliches Klima. Nicht
nurin der Offentlichkeit, woesinden letz-
ten Jahren langsam besser wurde; son-
dern auch innerhalb des Filmschaffens
selbst, wo es sich eher zu verschlechtern
scheint. — Aber ohne eine minimale Uber-
einstimmung unter den Filmschaffenden
und all jenen, die unmittelbar am Schwei-
zerfilm interessiert sind, gibt es keine
Grundlage, auf der eine Forderungspoli-
tik weiter aufbauen kann. Der ungenu-
genden Ubereinstimmung méchte ich
mich zuerst zuwenden.

Oft hat man den Eindruck, aus der Sicht
des Filmschaffenden hange das Glick
des Schweizerfilms einzigdavon ab, wie—
und vor allem mit wieviel Geld — Filmfor-
derungbetrieben wird. Oderdie jetztviel-
diskutierte Krise sei die Folge einer fal-
schen Forderungspolitik. Es so zu sehen,
heisst auf einem Auge blind zu sein; far
Filmer ein unvorteilhaftes Leiden.

Sieben Anmerkungen zu «gestern und
heute»

Diese Anmerkungen sind weder ausge-
wogen noch vollstandig, und Widersprii-
che sind unvermeidlich.

1. «Die alle glucklichmachende Filmfor-
derung gibt es nicht.» Ich bestreite nicht,
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