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zusagen grossmutig auf sie; denn er er-
kennt, dass ihre Beziehung unter den ge-
gebenen Umstanden keine Zukunft hat.
Er ist einer, der irgendwie «durchsiehty,
der erahnt, «<was die Welt im Innersten
zusammenhalty, doch dies kinstlerisch
nicht ausdrucken kann und sich deshalb
als Versager fuhlt. Aber sein Scheitern
hebt ihn, ahnlich wie Hamlet, als den er
beim Kostimfest auftritt, uber die ande-
ren hinaus, verleiht ihm irgendwo tragi-
sche Grosse. Die Tiefe seiner Gedanken
schimmert immerzu durch, bei seinen
von tragisch-komischem Pathos und be-
schwipster Ironie getragenen Auftritten.
Diese Auftritte, nun, die sind ganz einfach
genial. Was da Pierre Brasseur als Ro-
land/Hamlet komodiantisch zeigt, das ist
so umwerfend tragisch-komisch, dass
mir nur ein Vergleich mit Charlie Chaplin
moglich erscheint.

Nach dem Versuch die menschliche
Ebene von «Lumiére d’'été» zu analysie-
ren, mochte ich noch kurz versuchen die
politische Ebene dieses Films aufzuzei-
gen. Die vorhin charakterisierten Prota-
gonisten reprasentieren neben ihrerindi-
viduellen Existenz eine Klasse oder eine
Schicht. Patrice verkorpert als adliger

Schlossbesitzer die «herrschende Klas-
se». Im Gegensatz dazu vertritt Julien,
wie schon bemerkt, die Arbeiterschaft,
die «unterdrickte Klasse». Am Schluss
nimmt der Film ganz klar Stellung fur
den mutigen Julien und gegen den hin-
terhaltigen Patrice, der von den Arbei-
tern in einen Abgrund getrieben wird.
Die «Arbeiterklasse» vernichtet die «bo-
sen Herrschenden», die parasitar von
ihrer Arbeit leben. Diese Botschaft, nun,
riecht mir etwas zu fest nach einem
naiv-plakativen Sandkasten-Marxismus.
Sie bewog im ubrigen das Vichy-Re-
gime, den Film zu verbieten. Als man
ihn spater doch noch auffiihren konnte,
wurde er verdientermassen zu einem
Erfolg.
Noch ein Wort zu den Darstellern. Ne-
ben dem, wie gesagt, phanomenalen
Pierre Brasseur, sticht vor allem Paul
Bernard hervor. Er verleiht dem
Schlossherren Patrice ein atzend schar-
fes, aber dennoch subtiles Profil. Eben-
falls sehr uberzeugend, ja manchmal
sogar bewegend, sind Madeleine Ro-
binson und Madeleine Renaud in ihren
Rollen.

Franco Messerli

TV/RADIO-KRITISCH

Robert Siodmak: ein Regisseur der
Innenrdume

Zu einer Werkschau in der ARD

Mit schoner Regelmassigkeit entdecken
Filmkritiker, Festivalleiter oder Fernseh-
redaktoren Regisseure, die bis dahin aus-
servon ein paar exzentrischen Cineasten,
kaum beachtet wurden. Einige werden
dann zu Kultfiguren, andere verschwin-
den kurz nach ihrer Entdeckung wieder in
der Versenkung. Die Howard-Hawks-Eu-
phorie und die John-Ford-Verehrung fin-
den fast nur noch in einigen esoterischen
Fachzeitschriften statt, der Lubitsch-
Touch und der unverwechselbare Hitch-
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cock-Stil sind dagegen schon zum «ge-
fligelten Wort» geworden.

In letzter Zeit entdeckte die in «Ausgra-
bungen» besonders ruhrige ARD-Film-
redaktion hierzulande einem breiten Pu-
blikum so unbekannte Regisseure wie
Mitchell Leisen oder Ken Mizoguchi.
Aber auch der weithin verkannte Wolf-
gang Staudte wurde mit einer kleinen
Werkschau wieder ins Bewusstsein ge-
ruckt. ‘
Nunistder 1973 verstorbene Robert Siod-
mak an der Reihe. Ein Regisseur, dessen
Werk zwischen oberflachlichen Auf-
tragsarbeiten und ambitioniertem Hand-
werk hin und her schwankt. Siodmak, ein
Wanderer zwischen Europa und Amerika,
wusste wohl nie so genau, wo er kunstle-



risch und emotional hingehort: Das fing
schon mit seiner Geburt an: Er selber
wahnt sich, wenn man seiner Auto-Bio-
grafie (Robert Siodmak, «Zwischen Ber-
lin und Hollywood», Miinchen 1980) glau-
bendarf, 1900in Memphis/Tennessee als
Sohn eines amerikanischen Juden aus
Polen und einer Deutschen geboren. Die
ARD-Filmredaktion behauptet steif und
fest, er ware in Dresden geboren, wo
Siodmak sich selber erst im Alter von ei-
nem Jahr hingezogen wahnt. Nun, wie
dem auch sei, er machte seine erste Kar-
riere als deutscher Regisseur, nach dem
er unter anderen bei dem spater auch
emigrierten Kurt (Curtis) Bernhardt assi-
stiert hatte. Die Tore zu den UFA-Studios
offneten sich ihm durch einen einzigen
Film, ein eher an die friihen Werke Rene
Clairs als an deutsche Stummfilmtradi-
tionen erinnerndes Werk: der aus-
schliesslich an Originalschauplatzen und
uberwiegend mit Laiendarstellern ge-
drehte «Menschenam Sonntag».Von der
Ideen-Mannschaft Curt und Robert Siod-
mak, Edgar Ulmer, Moritz Seeler, und
Billy Wilder blieb nach einigen schwer-
wiegenden Differenzen nur Robert Siod-
mak ubrig, der mit seinem Freund und Ka-
meramann Eugen Schufftan und dessen
Assistent Fred Zinnemann den Film dann
zuende drehte. Vom Ruhm dieses ersten
«neorealistischen» Films wollte aber spa-
ter jederderursprunglich Beteiligteneine
Scheibe abschneiden ...

Bei der UFA arbeitete Robert Siodmak
gleich mit zwei «Exzentrikern» zusam-
men: Emil Jannings, der bereits ein Star
war und Siodmak anfangs zu ignorieren
versuchte, und Heinz Rihmann, den
Siodmak sozusagen entdeckte. Und die-
sen beiden Talenten sollte er auch in sei-
ner weiteren Karriere treu bleiben: Auch
in Hollywood entlockte Siodmak so
schwierigen Charakteren wie Charles
Laughton und George Sanders schau-
spielerische Leistungen, die zu ihren be-
sten gehorten. Andererseits endeckte er
junge Talente und ebnete ihnen durch er-
ste Hauptrollen den Weg zum Starruhm:
Burt Lancaster und Tony Curtis sind die
bekanntesten unter ihnen. Dass ausge-
rechnet Lancasterihmbeiden Dreharbei-
ten zu «The Crimson Piratey (Der rote
Korsar) ibel mitspielte und ihn am lieb-

Siodmak-Filme in der ARD

«Voruntersuchung» Deutschland 1931, lief
am 9. April.

«Die Wendeltreppe» (The Spiral Staircase)
USA 1945: 30. April.

«Mein Vater, der Schauspieler» Bundesre-
publik Deutschland 1956: 6. Mai.

«Der Schut»Bundesrepublik Deutschland/
Frankreich/Italien 1964: 22. Mai.

«Mein  Schulfreund» Bundesrepublik
Deutschland 1960: 27. Mai.

«Der schwarze Spiegel» (The Dark Mirror)
USA 1946: 18. Juni.

«Onkel Harrys seltsame Affire» (The
Strange Affair Of Uncle Harry) USA 1945:
11. Juli.

«Der rote Korsar» (The Crimson Pirate)
USA 1952: 24. Juli.

sten entlassen hatte, zeigt nur, mit wel-
chen harten Bandagen in Hollywood ge-
kampft wurde. Selbst Siodmak, der als
anpassungsfahiger Regisseur galt und
den Studios durch seine 6konomische
Arbeitsweise sicherlich nicht auf der Ta-
sche lag, musste schliesslich das Feld
raumen und seine Zelte wieder in Europa
aufschlagen. Geriuchte wollen wissen,
dass er durch seine Freundschaft zu dem
«Kommunisten» Charlie Chaplin auf die
«Schwarze Liste» geraten war.

Wahrscheinlich ist das aber zuviel der
(politischen) Ehre fiir Siodmak, dessen
amerikanisches Werk keinerlei gesell-
schaftspolitisches Engagement erken-
nen lasst. Auch seine «schwarzen» Krimi-
nalfilme konzentrieren sich ganz auf die
Portratierung einzelner Charaktere. Und
durch sein am Expressionismus geschul-
ten Blick verstand er es durch geschickte
Licht-Schatten-Effekte in seinen Filmen
eine alptraumhafte Atmosphéare zu
schaffen. Diese Qualitaten erreichte er
bei seiner Ruckkehr Mitte der funfziger
Jahre nach Deutschland, das er 1933 auf
der Flucht vor dem Hitler-Faschismus mit
Zwischenstation in Frankreich (1933-39)
verlassen hatte, nur noch in zwei Filmen:
«Die Ratteny (nach Gerhard Hauptmann)
und «Nachts, wenn der Teufel kamy, ei-
ner Abrechnung mit dem Nationalsozia-
lismus. Uber seine nachsten Produktio-
nen hillt man lieber den Mantel des
Schweigens. Offensichtlich fehlte ihm
die Hollywood-Maschinerie, das Zusam-
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menwirken erstklassiger Spezialisten. In
Deutschland musste er sich mit niedrigen
Produktionskosten abfinden und sich von
so aufreizend untalentierten Schreibern
wie Georg Marischka Drehbuchervorset-
zen lassen (zu «Der Schut»). Und seine
hilflosen Ausflige in den Monumental-
film («Kampf um Romy, «Big Horn — Ein
Tag zum Kédmpfen») offenbarten, dass
Aussenaufnahmen nicht seine Starke
waren. Das Talent, neue Gesichter (Mario
Adorf in «Nachts, wenn der Teufel kamy)
zu entdecken und neurotische Mimen zu
zahmen (0. W.Fischerin «Mein Vater der
Schauspieler») hat er sich allerdings be-
wahrt.

Ehrlich an der ARD-Werkschau ist, dass
sie zwar Robert Siodmaks wohl grosste
Plotte, «Der Schut», auffihrt, enttauscht
aber ist man, dass die beiden deutschen
Nachkriegsmeisterwerke «Die Ratteny
und «Nachts wenn der Teufel kamy nicht
gezeigt werden. Dafur gibt's den Ruh-
mann-Film «Mein Schulfreund» (nach
Johannes Mario Simmel) und den
O.W.Fischer-Streifen «Mein Vater, der
Schauspielery. Dabei wird man den Ver-
dacht nicht los, dass bei dieser Auswahl
allzusehr auf den (angenommenen) Pu-
blikumsgeschmack und leichte Verdau-
lichkeit der Filme geschielt wurde.
Denn auch aus der amerikanischen Pe-
riode sind lediglich die Psycho-Thriller
«The Spiral Staircase» (Die Wendel-
treppe), 1945, «The Dark Mirror» (Der
schwarze Spiegel), 1946, mit Oliviade Ha-
villand in einer exzellent verkorperten
Doppelrolle, «The Strange Affair Of Un-
cle Harryy (Onkel Harrys seltsame Af-
fare), der allenfalls durch seinen von der
Zensur verordneten «moralischen»
Schluss sehenswert erscheint, und die
Uubermiutige Piraten-Klamotte «The Crim-
son Pirate» (Der rote Korsar), 1952, ver-
treten. Der Film, der ihm eine Oscar-No-
minierung als bester Regisseur ein-
brachte und den Hemingway fir die ge-
lungenste Verfilmung eines seiner Werke
hielt («The Killers», 1946) fehltebensowie
sein «Film-Noir»-Meisterstick «Phantom
Lady» (1944). Aus Siodmaks franzosi-
schen oder englischen Periode gibt's
schon gar nichts zu sehen, geschweige
denn sein Debit «Menschen am Sonn-
tag». Lediglich der 1931 entstandene Kri-
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Robert Biodmsk

minalfilm «Voruntersuchung» zeugt von
seinem Geschick, mit dem neuen Me-
dium Ton umzugehen und aus einer
schlichten Kriminalgeschichte ein Maxi-
mum an Psychologie herauszuholen.
Aus dieser Werkschau heraus lasst sich
Siodmak kaum beurteilen. Man merkt ei-
nerseits Qualitaten, sieht andererseits
Abstruses, bekommt aber die Zusam-
menhange nicht so richtig in den Griff.
Siodmak, uber den bisher noch kein Buch
geschrieben wurde, dessen Autobiogra-
fie auch nicht viel ergibiger ist als Holly-
wood-Reporter-Klatschspalten und uber
dessen Werk es auch kaum grundsatzli-
che Artikel gibt, wird auch hier wieder
halbherzig behandelt. Vielleicht passt
das zu seinem nicht gerade geschlosse-
nen Werk. Das aber aus dieser «Retro-
spektive» herzuleiten ware ungerecht,
auch wenn man den Verdacht nicht los
wird, dass hier einer auf den Schild geho-
ben wird, dass ihm eigentlich schwinde-
ligwerden misste...

Rolf-Ruediger Hamacher



Lehrstiick aus dem
demokratischen Alltag

«Betonhoger», Horspiel von Peter Wein-
gartner, Radio DRS 1, Donnerstag,
28. April, 16.05 Uhr und Dienstag, 3. Mai,
19.30 Uhr.

Als ein Lehrstliick aus unserem demokra-
tischen Alltag bezeichnet Peter Wein-
gartner seine zweite Horspielarbeit fir
Radio DRS. Wie in «Wunderbari Wég» —
ausgestrahltim vergangenen September
— beschaftigt sich der Autor mit dem be-
drohlich gut funktionierenden politi-
schen System einer landlichen Ge-
meinde. Wahrend sich Weingartner in
seiner ersten Radioarbeit mit dem Kon-
trast zwischen der wohlwollenden, of-
fentlichen und der intrigierend-privaten
Auseinandersetzung um einen unbeque-
men Lehrer beschaftigte, so zeigt «Be-
tonhoger», mit welchen, rechtlich und
gemeindepolitisch korrekten Mitteln die
Zerstorung von Kulturland und Wohn-
qualitat unter dem Schlagwort des Fort-
schritts vorangetrieben wird.

Das Horspiel setztdamitein, dassder Ge-
meinderat einer kleinen, landlichen Ort-
schaft seine Bewohner zu einer Informa-
tionsveranstaltung tuber das Bauprojekt
fir eine Erschliessungsstrasse einladt.
Alles sei noch offen, und es gehe nur
darum, einen im Gesamtinteresse ste-
henden Vorschlag vorzustellen und zu
diskutieren. Schliesslich hatten sich die
zukunftigen Anwohnerdieser Strasseim-
mer wieder uUber die Staubbelastung
durchdenvorhandenen, nichtasphaltier-
ten Weg aufgehalten. Was wie offene de-
mokratische Auseinandersetzung aus-
sieht, ist von einem fruheren Beschluss
der Gemeinde uberschattet. Anlass fir
das Strassenprojekt ist das eingereichte
Baugesuch fiir Wohnliegenschaften auf
friherem Kulturland. Denn das Kultur-
land gehort langst zur Bauzone, was die
Gemeinde verpflichtet, Erschliessungs-
arbeitenvorzunehmen. Dass hiereine be-
wusste Taktik weniger Blirger vorliegt,
wird natlrlich nicht direkt eingestanden;
vielmehr wird auf den angeblichen
Zwang hingewiesen, der aber eindeutig
im Interesse der ganzen Gemeinde liege.
Abgesehen davon verlange eine (finan-

ziell) gesicherte Zukunft der Gemeinde
auch ihre Opfer (mehr Steuerzahler).
Was Weingartner mit seiner einfachen
Handlung illustriert, sind Anwendungen
von demokratischen, gesetzlichen Richt-
linien zugunsten wirtschaftlicher Interes-
sen. Denn wie sich am Ende herausstellt,
istdieHalftedes Gemeinderatesinirgend-
einer Weise an der Baugenossenschaft
beteiligt, die von der neuen Strasse pro-
fitiert. Diesen gut organisierten Interes-
sen steht die Unfahigkeit der restlichen
Bevolkerung gegenuber, mit den gel-
tenden, zur Verfugung stehenden Mit-
teln der Gemeindepolitik Stellung be-
ziehen zu konnen. Worte wie «da kann
man halt nichts mehr machen», sind zu
einfache Entschuldigungen dafir, dass
man sich nicht oder zu spat um gemein-
depolitische Vorgange und ihre Folgen
gekummert hat. Das blinde Vertrauen in
die Volksvertreter racht sich.

Auf formaler Ebene stellt der Autor den
fur jede Demokratie fatalen Kontrast
zwischen taktisch versierten Politikern
und der gleichgultigen und in ihrer Di-
stanziertheit tragen, restlichen Bevolke-
rung mit verschiedensten Mitteln dar.
Da sind die Unterschiede in der Spra-
che, die auf der Ebene der Inszenierung
durch die Wahl und Fihrung der Spre-
cher in schon fast karikaturistischer
Weise weiter betont werden. Ober-
flachlich wohlwollend und darum um so
kalter wirkt die prazise Wortfuhrung
etwa des Gemeindeprasidenten (Peter
Wyss) und besonders des Gemeinde-
schreibers (Paul Felix Binz). Demgegen-
uber stehen die weniger klar artikulier-
ten Bedenken und Angste der Bevolke-
rung, die zwar die Werte ihres Dorfes
erhalten mochte, aber die Formen der
politischen Wege und Auseinanderset-
zungen nicht beherrscht.

Zu beachten ist die Diskrepanz zwischen
politischem und privatem Alltag, die
Weingartner sehr geschickt miteinbringt.
Abwechselnd setzt er Szenen des priva-
ten und des 6ffentlichen Lebens gegen-
einander. Befurchtungen und Einwénde,
wie sie im privaten Gesprach genannt
werden, bleiben wohl aus fehlendem Mut
und Selbstbewusstsein an den Gemein-
deversammlungen  unausgesprochen
oder werden mangels adaquater Form
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der Prasentation geschickt unter den
Tisch gewischt. Auffallig wird durch
diese Artder Montage, diedennoch chro-
nologisch den Entscheidungsprozess um
die Erschliessungsstrasse darstellt, die
Diskrepanz zwischen privat geausserten
Meinungenundihrer Berucksichtigungin
der politisch-offentlichen Auseinander-
setzung; eine augenfallige Diskrepanz,
mit der Weingartner versucht, den Zuho-
rer gegen seine eigene Passivitat zu mo-
bilisieren.

Im Sinne der Sprache wirkt auch die In-
szenierung von Urs Helmensdorfer leicht
uberhohend, was den beispielhaften Dis-
kussionen einen Akzent von schwarzem,
traurigem Humor verleiht. Dabei sind der
Autor wie der Regisseur nur soweit ge-
gangen, dass die tiefere Aussage kon-
trastreich erscheint, ohne durch Lacher-
lichkeit abgeschwacht zu werden. So of-
feriert «Betonhoger» einen Einblick in die
politische Realitat: Wahrend man den
Burger mit einem Kiosk und einer scho-
nen Bushaltestelle mit Unterstand ko-
dert, verkauft man ihm die Nachteile als
Zoll fur den Fortschritt und als Sach-
zwange der heutigen Zeit. Ubrig bleibt
den Bewohnern am Ende des Horspiels

die politische Freiheit, gegen ein Bauge-
such Einspruch zu erheben, das nicht die
vorgeschriebene Ausnutzungsziffer ein-
halt. Doch Weingartner fugt mit einer
weiteren Szene bei, dass ein als Bauland
bezeichnetes Gebiet dem Volkswillen
entsprechend auch wieder zuruckgezont
werden kann. Damit ware allen politi-
schen Entscheidungen, die im Horspiel
getroffen wurden, der Aspekt des Sach-
zwanges genommen.

«Mache mer gschiider e Jass», sind die
beschwichtigend falschen Worte von
Robi Zaugg (Franz Matter), der erfolg-
reich die Vorstellungen des Gemeindera-
tes verteidigt hat. Gerichtet sind diese
Worte an ein paar junge Leute, die aus ih-
ren Erfahrungen zumindest gelernt ha-
ben, dass gute Argumenteinder Gemein-
deversammlung allein noch keinen Erfolg
bringen. In der Zukunft wird dieser Ge-
meinderat damit zu rechnen haben, dass
solche Leute das politische System wirk-
lich zu nutzen wissen. Doch bis es soweit
ist, wird einmal mehr ein Stuck Natur ver-
baut und gehen wirtschaftliche Interes-
sen getarnt mit dem Begriff des Fort-
schritts den Forderungen nach Lebens-
qualitatvor. RobertRichter

BERICHTE/KOMMENTARE

Attraktiv fir Kinder und
Jugendliche

4. Internationales Festival fur Kinder-
und Jugendfilme

Kinder- und Jugendfilme werden im Kino
nach wie vor stiefmutterlich behandelt.
Abgesehen von Disney-Produktionen
und Filmen wie «E.T.» oder «The Dark
Crystal» (in Lausanne als Vorpremiere
gezeigt), die sich ebenso sehr an ein er-
wachsenes Publikum wenden, verirren
sie sich nur selten ins Kino. Trotzdem
werden von Kanada uber die BRD bis zur
Sowijetunion und China jedes Jahr eine
Menge kurzer und langer Spiel- und Do-
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kumentarfilme fur Kinder und Jugendli-
che gedreht. Einige werdenim Fernsehen
ausgestrahlt, andere gelangen in den
nichtkommerziellen Verleih (Selecta,
ZOOM, Schweizer Schul- und Volkskino
u.a.). Beim Interesse, das Kinder und Ju-
gendliche immer wieder fur den Film zei-
gen, ist es eigentlich erstaunlich, dass
nicht mehr Versuche gemachtwerden, in
grossen Stadten und Agglomerationen
kommerzielle Kinos kontinuierlich mit ei-
nem abwechslungsreichen Angebot an
Kinder- und Jugendfilmen zu program-
mieren.

An geeigneten Filmen fehlt es keines-
wegs, wie das 4.Internationale Festival
far Kinder- und Jugendfilme in Lausanne
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