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Berlins Reichtum ist das Angebot
zweieralternativer Programme

Ein Gesprach mit Berlinale-Direktor
Moritz de Hadeln

Zerreiben sich Festivals ohne offensicht-
liche Spezialisierung auf ein bestimmtes
Genre nicht in gegenseitiger Konkurren-
zierung? Gibt es nicht zu viele Filmfesti-
vals undzu wenig Filme?

Moritz de Hadeln: Eine gute Auswahl von
Filmen zusammenzustellen, ist immer
eine schwierige Angelegenheit. Fur Ber-
lin allerdings ist das Auswahlverfahren
einfacher geworden, seit wir klare Ziele
vor Augen haben.Zwar gibtestatsachlich
nicht zu viele gute und wichtige Filme in
der weltweiten Produktion. Doch je repu-
tierter ein Festival ist und je spezifischer
es seine Auswahl trifft, umso leichter
wird die Selektion.

Im Gegensatz zu Cannes, wo die grossen
Namen im Vordergrund stehen und sich
die Selektion fir den Wettbewerb mehr
oder weniger auf die 30 bis 40 angese-
hendsten Regisseure beschrankt, su-
chenwirin Berlin moglichst unabhangige
Produktionen und das, was man den Au-
torenfilm nennt: Filme also, in welchen
sich Regisseure personlich ausdrucken.
Aufdenindustriell hergestellten, leichten
Unterhaltungsfilm legen wir keinen be-
sonderen Wert.

Das diesjahrige Wettbewerbsprogramm
hatte bestimmt eine Koharenz und einen
Leitgedanken, befasste sich doch die
Mehrheit der Filme mit der Forderung
nach mehr Menschlichkeitin unserer Ge-
sellschaft.

Seit meinem Amtsantritt versuche ich
uberdies, den Filmmarkt zu starken. Die-
ser hat nun in Berlin beachtliche Formen
angenommen. Damit hat sich das Inter-
esse anden Internationalen Filmfestspie-
len erhoht, und im Sinne des Schneeball-
effekts bekommen wir nun auch bes-
sere Angebote fir den Wettbewerb und
das offizielle Programm.

Gibtes heute schon Filmproduzenten, die
ihre Produktionen lieber im etwas intime-
ren Berlin vorstellen als aufdem monstré-
sen Filmmarkt in Cannes, wo insbeson-

dere die stilleren Filme in der Masse des
Angebotes unterzugehen drohen?

Immer mehr Produzenten setzen auf Ber-
lin, weil sie wissen, dass der Markt hier fur
bestimmte Filme besseristals in Cannes.
Das gilt insbesondere fur Werke mit ei-
nem hohen Niveau. Es ist doch interes-
sant,dassim Marktvon Berlindieses Jahr
meines Wissens kaum ein Pornofilm vor-
gestellt wurde, obschon das Reglement
keine Einschrankungen kennt und keiner-
lei Zensur ausgeubt wird. Das sind offen-
sichtlich nicht die Filme, die sich hier ver-
kaufen. Berlin ist ein deutsches Festival.
Die Bundesrepublik, aber auch andere
deutschsprachige Lander und nicht zu-
letzt die Skandinavier haben hier starke
Filmmarkte aufgebaut, dies auch im Hin-
blick auf den Verkauf von Videorechten,
der mit dem Aufkommen neuer Medien
wie Video, Pay-TV und Kabelfernsehen
immer mehran Bedeutung gewinnt.

Nun gut —es bleibt eine Konkurrenzsitua-
tion mit Cannes, wie lbrigens auch mit
Venedig. Cannes, das anerkennen wir
alle, hat den bedeutendsten Filmmarkt.
Aber Berlin steht inzwischen auch ganz
gutda.

Aber haben Festivals in der Art von Berlin
— sie offnen sich dem ganzen Spektrum
der weltweiten Produktion, aber vermo-
gendennoch kaum einen reprasentativen
Uberblick zu verschaffen — dberhaupt
noch eine Zukunft?

An den Berliner Filmfestspielen wird das
breiteste uberhaupt denkbare Spektrum
des Filmschaffens gezeigt. Aber man ver-
gisst dabei gerne, dass viele der einzel-
nen Sektionen in sich geschlossene,
hochspezialisierte Festivals sind. Nurwe-
nige Festivals — in Europa neben Berlin
vielleicht noch Cannes und Venedig -
konnen sich den Luxus leisten, 400 Spiel-
filme (und rechnet man die Filme des
Marktes dazu, sind es gar 800) zu zeigen.
Auf ihrem spezifischen kulturellen Hin-
tergrund — und der ist bei den drei er-
wahnten Veranstaltungen sehr verschie-
denartig — haben diese Festivals ihre Be-
rechtigung.

Andererseits kann man nicht sagen, dass
mit der nun einmal erfundenen und er-

9



probten Formel die nachsten 20 Jahre
weitergearbeitet werden soll. Das Film-
schaffen entwickelt sich, mitunter sehr
schnell. Vorauszusagen, was in finf bis
zehn Jahren sein wird, ist schwierig bis
unmoglich. Die am meisten gefahrdeten
Festivals sind jene, die mit verbrauchten
Formeln arbeiten und nicht innovations-
fahig sind. Im ubrigen hangt viel von der
Personlichkeit eines Festivalleiters ab
und seiner Fahigkeit, spezifisch zu pro-
grammieren, vielleicht indem er seine
Veranstaltung einem bestimmten Thema
unterstellt. Aber die Spezialisierung darf
sich nicht in Leerformeln erschopfen wie
«Junges Kino» oder «Film der Dritten
Welt». Solche Worthulsen ersetzen nicht
die Suche nach originellen und zinden-
denldeen, die ein Festival erst aktuell und
interessantmachen.

In Deiner Tatigkeit als Festivaldirektor
hast Du auch einen Regierungswechsel
sowohl in Berlin wie auch in der Bundes-
republik erlebt. Hatte dies fir die Film-
festspiele Folgen, zum Beispiel im Sinne
politischer Auflagen?

Ich glaube, dass die Berliner Filmfest-
spiele schwieriger zu leiten sind als das
Festival von Cannes; denn Berlin hat ja
zwei Patrons: die Stadt Berlin und die
Bundesrepublik. Zudem ist Berlin eine
politisch sehr exponierte Stadt. Alles,
was hier geschieht, kriegt sofort uberpro-
portionierte Dimensionen. Da nun die
Berliner Filmfestspiele eine der seltenen
kulturellen Veranstaltungen in dieser
Stadt sind, an denen Teilnehmer aus den
sozialistischen Landern mitwirken, sind
sie besonders exponiert und den wech-
selhaften Launen des Kalten Krieges aus-
gesetzt. Machen kann man dagegen
nicht viel; denn die Politik der Grossen
spielt sich uber den Kopfen der Festival-
direktoren ab.

Es durfte aber bekannt sein, dass ich seit
meinem Amtsantritt eine sehr klare Hal-
tung einnahm und es stets ablehnte, die
Berliner Filmfestspiele wie in den funfzi-
ger Jahren, namlich als Frontstadt-Festi-
val zu leiten. Ich glaube, dass diese Hal-
tung von der Regierung in Berlin weitge-
hend akzeptiert wird, obschon das zwar
bestimmtnichtdie Meinungallerist. Aber
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oritzde Hadeln.

wer hier einmal als Festivaldirektor ge-
wahlt wurde, ist mit genltgend Entschei-
dungsbefugnissen ausgestattet, um all-
falligen Anfechtungen zu widerstehen.
Ich sehe da also keineswegs dlster. Re-
gierungswechsel sind nicht unbedingt
mit einem Richtungswechsel der Festi-
val-Politik gleichzusetzen, wiewohl dies
schoneinmal moglich sein konnte.

Man darf auch nicht vergessen, dass der
Berliner Geist ein Geist der Freiheit und
des Beharrungsvermogens fir die ge-
rechte Sacheist.

Die Berliner Filmfestspiele werden von
zwei Direktoren geleitet, wobei Du firdas
offizielle Programm mit dem Wettbe-
werb, die Information, das Kinderfilmfe-
stival, den Markt und die Retrospektive
zustandig bist und Ulrich Gregor fir das
Internationale Forum des Jungen Films
verantwortlich zeichnet. Tduscht der Ein-
druck, dass sich das Forum wieder mehr
vom uUbrigen Festival absetzt und einen
Weg von der Nebenveranstaltung zur Ge-
genveranstaltung beschreitet?

Die Freundschaft zwischen Ulrich Gregor
und mir sowie der Respekt, den wir einan-



der bezeugen, sind absolutintakt. Ineiner
ersten Phase haben wir versucht, den ab-
surden, immerhin zehn Jahre dauernden
Krieg zwischen dem Festival und dem Fo-
rum zu beenden und zu einer sinnvollen
Zusammenarbeitzu finden. Dasistgelun-
gen. Das Internationale Forum des Jun-
gen Films ist heute ein fest integrierter
Bestandteil der Berliner Filmfestspiele.
Das will nun nicht heissen, dass wir die
Auswahl der Filme gemeinsam machen.
Es war eine der Gefahren der letzten
Jahre, sich langsam zu vermahlen und
schliesslich dasselbe zu denken. Doch ei-
ner der Reichtumer der Berliner Filmfest-
spieleistjagerade das Angebotzweieral-
ternativer Programme. Zu realisieren ist
das nur, wenn jeder unabhangig vom an-
dernundin absoluter Freiheit selektionie-
renund programmierenkann.Ichfindees
ubrigens keineswegs schlecht, wenn das
Forum etwas individualistischer wird.
Und wenn ich wiederum - vor allem in
Sondervorfuhrungen — Filme ins Kino
bringe, die zuvor nur im Forum zu sehen
waren, so heisst das nicht, dass ich das
Forum konkurrenzieren will, sondern viel-
mehr, dass heute ein breiteres Publikum
bereitist, sich solchen Filmen zu exponie-
ren. Das ist nicht zuletzt durch die wert-
volle Arbeit der Forum-Mitarbeiter mog-
lich geworden. Das Publikum hat sich ein
Stuck weit mit dem Film weiterentwik-
kelt.

Ulrich Gregor ist ibrigens eine bedeu-
tende Personlichkeit des Films. Er hat
ganz klare Vorstellungen, wie er das Fo-
rum programmieren will. Das heisst, dass
die Qualitat und das Gesicht dieser Ver-
anstaltung eng mit seiner Personlichkeit
verbunden sind. Ich meinerseits hoffe,
dass man im offiziellen Programm wie-
derum meine Handschrifterkennt. Natur-
lich stimmt es, dass heute im Wettbe-
werb Filme auftauchen, deren Autoren
friher Gaste des Forums waren. Das ist
aber vielmehr Teil einer normalen Ent-
wicklung, als dass wir diese Filmemacher
dem Forum abspenstig machen wiirden.
Wer friher unbekannt war, zahlt heute
halt nicht mehr unbedingt zur Avant-
garde, sondern ist ein etablierter Regis-
seur geworden, dessen Filme eine weite
Verbreitung finden.

Ulrich Gregor und ich sind absolut selb-

standig. Es gibt bei den Berliner Filmfest-
spielen kein Direktorium, keine Ko-Direk-
toren, sondern zwei Personen, die in ei-
nem genaudefinierten und abgegrenzten
Rahmen Verantwortung tragen. Es be-
steht allein ein Vertrag zur Zusammenar-
beit, der auf einige spezielle Bereiche li-
mitiert ist, so etwa auf die «Deutsche
Reihe», die kollegiale Reprasentation der
Festspieleim Auslandundden Austausch
der Informationen untereinander. Nun ist
dieser Vertrag allerdings ein Stuck Pa-
pier, und wenn Ulrich Gregor und ich in
grundsatzlichen Fragen — etwa uber die
Rolle des Festivals fur das Filmschaffen
oder die Politik gegenuber den Ostblock-
Staaten — nicht gleicher Meinung waren,
so ware ein neuer Konflikt zwischen Fo-
rum und offiziellem Programm nicht zu
vermeiden. Eine meiner Bedingungen,
die ich an eine Vertragsverlangerung
knupfen wurde, ware die Beibehaltung
dieser in langen Diskussionen entwickel-
ten Struktur des Nebeneinanders von Fo-
rumund offiziellem Programm.

1984 wirst Du den Berliner Filmfestspie-
len zum funften Male vorstehen. Gleich-
zeitig lauft Dein Vertrag aus. Hinter den
Kulissen zirkulieren — wie konnte es an-
ders sein? — bereits Gertlchte um Deine
Ablosung als Festivaldirektor und die
Neubesetzung der Stelle. Selbstver-
standlich werden auch schon die Namen
moglicher Nachfolger herumgeboten.
Hast Du, nachdem Du den Berliner Film-
festspielenin Deiner Amtszeiteine Struk-
tur und auch ein Gesicht gegeben hast,
die Absicht, in Berlin zu bleiben?

Ichware sehrglucklich, indie Schweiz zu-
ruckkehren zu konnen und dort etwas
Nutzliches zu tun. Mit Bestimmtheit
werde ich nicht Dr. Alfred Bauer Num-
mer 2 werden, der den Festspielen
25 Jahre lang vorstand. Aber nachdem
ichnunindenletztenvierJahrenversucht
habe, die Filmfestspiele zu stabilisieren,
wdurde ich ihnen einen schlechten Dienst
erweisen, wenn ich mich nun Hals uber
Kopf davonmachen wiurde. Ich stelle
mich also — sofern dies gewlnscht wird —
weiterhin zur Verfigung. Man muss sich
bewusst sein, dass die Besetzung dieses
Postens ein Politikum ist. Verschiedene
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Interessen spielen eine Rolle; beispiels-
weise die der Stadt Berlin, aber auch die
der Bonner Regierung und nicht zuletzt
die der Spitzenorganisation der deut-
schen Filmwirtschaft (SP1O). So ist es
nicht verwunderlich, dass jetzt viele Ge-
rachte um meine Nachfolge zirkulieren,
und ich weiss auch, dass es einige Leute
gibt, die den Posten eines Festivaldirek-
tors in Berlin gerne bekleiden wurden.
Wiederum andere traumen von einem
anderen Festival. Dabei allerdings Uber-
schatzen sie meistens die Moglichkeiten.

Beim gegenwartigen Stand der Dinge,
d.h. vor allem auch der weltweit eher kri-
tischen Situation in der Filmproduktion,
lasst sich aus den Filmfestspielen nicht
viel mehr machen als wir es jetzt ohnehin
schontun.

Indes: Es steht mir nicht zu, eine Prophe-
zeiung zu wagen. Tatsache ist, dass mein
Vertragim Mai 1984 auslauft. Willmanihn
verlangern, mussdasim Marzdieses Jah-
res geschehen. Kein Wunder also, dass
im Augenblick alles in Bewegung geraten
ist. Interview: Urs Jaeggi

FILMKRITIK

Der Westen leuchtet!

BRD 1982. Regie: Niklaus Schilling
(Vorspannangaben s. Kurzbesprechung
83/89)

Der Film des im Ausland tatigen Schwei-
zers Niklaus Schilling ist ein einziger Ver-
fremdungseffekt. Scheinbar Bekanntes
wirkt befremdlich ungewohnt, wie in ein
neues Licht getaucht. Die Handlung sel-
ber ist dabei — naturlich — vollig simpel.
Zumindest am Anfang: Ein Mitglied des
DDR-Staatssicherheitsdienstes trifft un-
terdem Decknamen Harald Liebe in Mun-
chen ein (er wird von einem hervorragen-
den, sehr prazis spielenden undurch-
schaubaren Armin Mueller-Stahl verkor-
pert). Seine Aufgabe ist es, einen unsi-
cheren Agenten Uberprifen, derzuseiner
Uberraschung eine Frau ist — Dagmar
Ostfeld (die ebenfalls ausgezeichnete
Schweizerin Beatrice Kessler). Obwohler
die geheimen Dokumente, die sie ihm
vorlegt, als wertlos erkennt, lsst sich
Liebe wider die Vorschriften mit der Frau
ein, verrat ihr sogar seinen Auftrag. Die
beiden gehen ein kurzes, gespanntes
Verhaltnis ein, das von Misstrauen und
Anziehung gepragtistundin dessen Ver-
lauf sie den Boden unter den Fussen ver-
lieren.

Es scheint sich die ibliche Agentenstory
anzubahnen, in der einmal mehr der so-
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genannte menschliche Faktor die Rede
von der Programmierbarkeit des Indivi-
duums Lugen straft. Doch erstaunlicher-
weise fehlt hier der unterkuhlte Seelen-
schmerz eines John Le Carrés oder Gra-
ham Greenes. Wirde nicht von Geflhlen
gesprochen, beziehungsweise: wiurde
nicht das Verhalten der Figuren das Vor-
handensein von Emotionen signalisieren,
man konnte glatt unsicher werden, ob
wirklich Empfindungenim Spiel sind oder
nicht. Dieselben Zweifel befallen die bei-
den Spione: Wer macht dem anderen,
wer sich selber etwas vor? Sind sie Agen-
ten, die sich verliebt haben, oder Men-
schen, die das Verliebtsein vortauschen,
oder sind die Geflhle gar Teil eines Auf-
trages?

Liebe und Ostfeld fuhren als Agenten
eine dreifache Identitat: Erstens sind sie
Spione mit verordneter Gefuhllosigkeit.
In dieser Funktion mussen sie zweitens
aber Privatpersonen mit normalen Emp-
findungen mimen. Und drittens sind sie
naturlich wirkliche Individuen mit wirkli-
chen Emotionen. Schilling verdeutlicht
mit seinen Figuren ein allgemeines Pro-
blem. Jeder von uns fuhrt eine Doppel-
identitat (gemeint ist fir einmal nicht die
Dr. Jekyll-Mr. Hyde-Schizophrenie). Die
eine ist die tatsachliche individuelle Per-
sonlichkeit, die andere folgt dem von den
Medien vorgezeichneten Verhalten. Kon-
form benimmt sich, wer nicht aus dem
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