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ren auf dem Bildschirm begann, hat sich
mittlerweile zum gesellschaftlichen Pha-
nomen mit enormer Sprengkraft entwik-
kelt: die Video Games oder Tele-Spiele.
Die Mini-Kassetten mit ihren dazugeho-
renden Klein-Computern haben auf dem
amerikanischen Markt einen so hohen
Stellenwert erreicht, dass der Fall des
Dow Jones Index um neun Punkte in der
ersten Dezemberwoche 82 auf Schwan-
kungen in der Dotierung der einschlagi-
gen Aktien zuruckgefuhrt wurde. In der
Bundesrepublik standen Ende 82 unge-
fahreine halbe Million Abspielgerate. Die
dazugehorige Software erweckt stark
den Eindruck, dass mit den Video-Spie-
len das Fuhren begrenzter Kriege vor-
exerziert werden soll: «Defender», « War-
lords», «Space Invadors», «Missile Com-
mandy, «Stosstrupp im Weltraumy,
«Stadteverteidigung» — das sind einige

der Titel, welche die Marktfihrerin
«Atari» anbietet, Tochter der Warner
Communications Company. Zwar wer-
den mittlerweile auch zahlreiche Lern-
und Sportspiele offeriert, die technisch
und asthetisch immer perfekter und va-
riantenreicher ausgestattet sind. Der
Hauptumsatz wird allerdings mit den
computerisierten und akustisch aggres-
siv inszenierten Bildschirm-Schlachten
getatigt, die etwa 20 Prozent des gesam-
ten Angebots an Video-Spielen ausma-
chen. Schiessen oder Nicht-Schiessen,
Vernichten oder Vernichtetwerden, das
sind die einzigen Alternativen, die das
spielende Subjekt bei diesen Geschick-
lichkeits-Ubungen gegen das jeweilige
Computer-System hat. Die einsame Kon-
frontation Mensch/Maschine findet hier
ihren bisher deutlichsten und brutalsten
Video-Ausdruck. Siegfried Zielinski

Zerstort Video die Filmkultur?

Uber 4000 Videoprogramme sind gegen-
wartig auf dem Markt. Der Anteil der Ki-
nospielfilme, inklusive Sex- und Porno-
filme, betragt um die 3000. Und monatlich
kommen etwa 100 neue dazu. 1981 wur-
den in der Bundesrepublik Deutschland
85 Prozent des Gesamtumsatzes der Vi-
deoprogramme mit Spielfiimen erwirt-
schaftet. In der Schweiz durfte das Ver-
haltnis ahnlich sein. Fast jedes Unterhal-
tungselektronik-Fachgeschaft fuhrt eine
Soft-Ware-Spezialabteilung, und bereits
gibt es rund 50 spezialisierte Videothe-
ken. Das Videogeschaft ist vorwiegend
ein Mietgeschaft, da der Kaufpreis der
Kassetten noch immer als (zu) hoch er-
scheint. Die Miete ist erschwinglicher:
Sie kostet zwischen sechs und zwolf
Franken pro Tag (bewegt sich also im
Rahmen eines Kinobilletts) oder 14 bis
25 Franken pro Woche. Die beliebtesten
Sparten sind Sex, Action, Brutalitat und
Krieg, meist Filme von in jeder Beziehung
minderwertiger Qualitat. (Zu den «Kontu-
ren des Spielfilmangebotes» siehe den
entsprechenden Abschnitt im Beitrag
von Siegfried Zielinski in dieser Num-
mer.) Seit jedoch ab etwa Ende 1981 die
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grossen Produktions- und Verleihfirmen
Hollywoods auch ihre alten und neuen
Spitzenfilme auf den europaischen Vi-
deomarkt werfen, ist das Spielfilm-
angeboterheblich attraktiver geworden.

Attraktivitat und Nachteile des Video

Es liegt auf der Hand, dass Video fur den
Benutzer verschiedene Vorteile bietet,
die dieses neue Medium attraktiv ma-
chen. Man kann sich ein eigenes Pro-
gramm machen, unabhangig vom Kino-
und Fernsehangebot. Mit der Videokas-
setten-Vermietung existiert bereits eine
Form des Privatfernsehens ausserhalb
staatlicher und offentlich-rechtlicher
Kontrolle. Die Videokassette, und damit
auch der Spielfilm, wird jederzeit verfiig-
bar. Man kann sich einen Film mehrmals
ansehen, kann bestimmte Szenen immer
wieder abspielen, kann bevorzugte Gen-
res oder Werke beliebter Stars sammeln
—kurz: Man kann sich nach eigenem Gu-
sto eine Videothek zusammenstellen wie
friher eine Bibliothek. Fur alle jene, die
vom Kino- und Fernsehprogramm unab-



hangig sein wollen, bietet sich Video als
Alternativmedium an. Gerade fur Film-
liebhaber, die wegen der Strukturkrise
des Kinos (Schliessung vieler Kinos ins-
besondere in Kleinstadten und auf dem
Land) oder wegen schlechter Program-
mierung auf ihre bevorzugten Filme ver-
zichten mussen, bietet das Video-Spiel-
filmangebot eine willkommene Moglich-
keit, dennoch auf die Rechnung zu kom-
men. Zudem bietet Video auf dem Ge-
biete der Bildung, Dokumentation, (Po-
pular-)Wissenschaft, Unterhaltung, Kun-
ste usw. zusatzliche Programme, die hier
nichteinmalbertcksichtigtwerden.

Der Einsatz von Kinofilmen auf Video ist
aber auch mit erheblichen asthetischen
Nachteilen verbunden. Die Vorfuhrung
eines Films auf dem Bildschirm ist einer
perfekten Kinoprojektion optisch und
akustisch weit unterlegen: Das kleine
Bildformat (vor allem bei Breitwandfil-
men fehlt meist bis zu einem Viertel des
Bildes), die schlechte Bildauflosung, das
Zusammenfallen der Lichtwerte und
Farbtone, das geringe akustische Volu-
men und die meist synchronisierten Fas-
sungen verhindern vor dem Bildschirm
jenes typische Kinoerlebnis, das einen
Teil der Faszination eines Filmbesuches
ausmacht. Die schlechte Qualitat auf
dem Bildschirm erlaubt eigentlich nur In-
formationen Gbereinen Film, kann diesen
abernieersetzen.

(Film-)kultureller Verlust

Die mindere Qualitat des Bildschirmes —
sie betrifft Videokassetten ebenso wie
von Fernsehanstalten ausgestrahlte Ki-
nofilme — hat eine meiner Meinung nach
auf die Dauer fatale Folge: Die Zuschauer
gewohnen sich an einen asthetisch an-
spruchslosen Kinoersatz, was letztlich zu
einem (film-)kulturellen Verlust fahrt.
Nicht zuletzt im Hinblick auf die Video-
auswertung, die schon heute oft ein-
traglicher ist als die Kinoauswertung,
werden immer mehr Filme produziert,
die die asthetischen und formalen Maég-
lichkeiten des Mediums Film gar nicht
mehr auszuschopfen versuchen, da sie
auf dem Bildschirm ja doch nicht zur
Geltung kommen. Entsprechend unat-

traktiv wirken sie im Kino, was wie-
derum Folgen auf den Kinobesuch hat.
Der bereits vom Fernsehen auf die Ki-
nos ausgeubte Druck hat sich durch das
Videoangebot noch verstarkt: Die syn-
chronisierten Fassungen gewinnen an
Terrain, vor allem auf dem Lande, wo es
auch immer schwieriger wird, an-
spruchsvolle Filme zu programmieren.
Wer dieses Problem achselzuckend mit
dem Hinweis abtut, hier spiele eben auch
das Gesetz von Angebot und Nachfrage,
ubersieht, dassim kulturellen Bereich der
merkantile Gesichtspunkt nicht das ein-
zige Kriterium sein darf. Der Verlust an
asthetischen, formalen Qualitaten, an
Kunst also, istimmer auch verbunden mit
einem Verlust an geistiger und ethischer
Qualitat, letztlich auch mit einem Verlust
an Transzendenz.

An der Kinokrise ist allerdings das Film-
gewerbe, Kinobesitzer und Verleiher,
nicht ganz unschuldig. Es wurde ver-
passt, die Kinos rechtzeitig zu moderni-
sieren und den Bedurfnissen des Kinopu-
blikums anzupassen. Unterstutzt von
kurzsichtigen Verleihern wurde jede Pri-
mitivwelle (Agentenfilme, Italowestern,
Sex- und Pornofilme, Brutalofilme) mit-
gemacht, ohne Rucksicht auf jenen Teil
der Zuschauer, die damit aus dem Kino
vertrieben wurden. Einen Teil dieses (al-
teren) Publikums zuriickzugewinnen (an-
gesichts der geburtenschwachen Jahr-
gange eine Notwendigkeit), erfordert ei-
niges an Phantasie und Einfallen, bei-
spielsweise eine sorgfaltige und konti-
nuierliche Programmierung beliebter al-
terer Filme, die man je langer je weniger
den Fernsehanstalten Uberlassen sollte,
was allerdings auch die Einsicht und das
entsprechende Verhalten der Rechtsin-
habererfordert.

Trumpfe des Kinos

Der uberwiegende Teil des Kinopubli-
kums setzt sich heute aus 16- bis 30jahri-
genzusammen. Der Anteil der Generatio-
nen, die mit dem Fernsehen aufgewach-
sen sind und es deshalb als selbstver-
standlichen und unspektakularen Be-
standteil ihres Alltags betrachten, wird
immer grosser. Untersuchungen bestati-
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gen, dass der Kinobesuch als Erlebnis an
Bedeutung gewinnt. Das wichtigste Mo-
tiv fur den Kinobesuch ist zwar noch im-
mer das Thema des Films, aber andere
Grinde haben an Gewicht gewonnen:
Faszinationdergrossen Bilder; psycholo-
gischer Effekt des dunklen Raumes, der
die Konzentration und Identifikation er-
leichtert; Kino als Treffpunkt, als Ge-
meinschaftserlebnis, die Chance, ano-
nym zu sein und gleichzeitig kollektiv rea-
gierenzukénnen; Bedurfnis, dem berufli-
chen und familiaren Alltag zu entfliehen
und mit Gleichaltrigen, Freunden(-innen)
und Kollegen andere Welten zu erleben.
Wenn es den Kinos gelingt, sich aus blos-
sen Abspielstellen in gesellschaftliche
Treffpunkte zu verwandeln und damit
eine sozialisierende Funktion zu uberneh-
men (im Gegensatz zu Fernsehen und Vi-
deo, die die Passivitat, die Vereinzelung,
Vereinsamung, Beziehungslosigkeit,
Entwurzelung und lIsolierung begunsti-
gen), dann brauchen sie trotz Videoboom
um ihre Zukunft nicht zu bangen. Das
zeigt auch da und dort der Trend wieder
zunehmender Kinobesucherzahlen, bei-
spielsweise in Baden und Wettingen, wo
es mit einer sorgfaltig auf die verschiede-
nen Bedurfnisse des Publikums abge-
stimmten Programmierung gelungen ist,
die Zuschauerzahl trotz Anschluss an
eine Gemeinschaftsantenne mit 12 Pro-
grammen und trotz der Nahe von Zirich
um 15 Prozent zu erhéhen. An anderen
Orten ist in der gleichen Zeit der Kinobe-
such um ebenso viele Prozente zuruckge-
gangen, und flugs muss der « Todfeind Vi-
deo» der Filmbranche als Sundenbock
herhalten. Dabei steht fest, dass es sich
beiVideound Kino umverschiedene Kon-
sumentengruppen handelt: Kinoganger
sind jinger und gesellschaftlich aktiver
als die Videokonsumenten, die eher dem
Lager der haufigen TV-Gucker angeho-
ren.

Einweiterer TrumpfdesKinosist, dass Vi-
deo auf dessen Leaderfunktion angewie-
sen ist. Eine Videokassette wird nur zum
Hit, wenn der Film schon im Kino ein Er-
folg war. Unbekannte Filme kauft kein
Mensch (ausgenommen Porno- und Bru-
talofilme, bei deren Kauf oder Miete an-
dere Motive ausschlaggebend sind). Auf
diese Werbewirkung des Kinos kann die
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Videobranche nicht verzichten, und fur
die Kinos ist es entscheidend, ob sie die
Filme abspielen konnen, bevor sie auf Vi-
deokassetten herauskommen. Erstauf-
fuhrungskinos haben da eine recht starke
und komfortable Position, wahrend die
kleinen Kinosundinsbesonderedie Land-
kinos in eine immer schwierigere Lage
geraten: Viele in ihrem Einzugsgebiet le-
bende potentielle Kinobesucherfahrenin
die nachste Stadt, umsich den Film anzu-
sehen, bevor er aufs Land kommt. Zu-
gleich ist inzwischen der Film auch auf
Kassetten herausgekommen (die Video-
piraten lancieren manchmal ihre Kas-
setten, beispielsweise «E.T.», bevor der
Film uberhaupt angelaufen ist). Diese
Kinobesitzer haben in jedem Fall das
Nachsehen. Zwischen dem Bedurfnis
der Produzenten und Verleiher, einen
Film moglichst rasch nach dem Kino-
start als Kassette auf den Markt zu wer-
fen, und dem Bedlrfnis der Theaterbe-
sitzer, einen Film zuerst im Kino aus-
werten zu konnen, muss eine Losung
gefunden werden, die das Uberleben
der Kinos sichert.

Schmalfilmverleiher und
Filmschaffende haben das Nachsehen.

Eine spurbare Konkurrenz ist Video fur
die Schmalfilmverleiher, auch die beiden
kirchlichen, geworden. Die Ausleihen
stagnieren odergehengarzurtck. Die Ur-
sache liegt weniger im kommerziellen
Spielfiimangebot auf Kassetten als im
Kopieren von Filmen am Fernsehen. Fur
den eigenen Gebrauch ist das weder zu
beanstanden noch zu verhindern, sowe-
nig wie beim Uberspielen von Schallplat-
ten auf Tonkassetten. Problematisch
wird es aber, wenn Institutionen wie
Schulen, Pfarreien, Unternehmen usw.
Filme und Fernsehproduktionen schwarz
aufnehmen und im Unterricht und in der
Bildungsarbeit einsetzen. Friher viel ver-
langte Filmklassiker wie «High Noon»
konnen kaum noch ausgeliehen werden,
weil sie Giberall, wo sie gebrauchtwerden,
legal oder illegal auf Kassetten vorhan-
den sind. Auch Kurzfilme werden ziem-
lich skrupellos und unbekummert um Ur-
heber- und Auswertungsrechte kopiert
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...und «Jonas» von Alain Tanner und «L’amour
desfemmes» von M. Soutter. Im Gegensatzzu
den deutschschweizerischen sind die wel-
schen Filme aufVideo bessererschlossen.

und eingesetzt. Es gibt nicht wenige Vi-
deotheken in Schulen und anderen Insti-
tutionen, die auf diese moralisch recht
fragwirdige Weise zustandegekommen
sind.

Fir die Schmalfilmverleiher wird das An-
kaufsrisikoimmer grosser, da sie zwar die
Auswertungsrechte bezahlen, aber ris-
kieren, den Film nurnoch beschrankt aus-
werten zu konnen. Wenn sie ihr Angebot
um Videokassetten erweitern — und sie
werden nicht darum herumkommen -,
dann droht die gleiche Gefahr. Zudem
konnen sie kaum in Konkurrenz mit dem
Videohandel treten, sondern mussen —
wie schon beim Schmalfilm — Licken er-
spuren bei Filmen, die in der Bildungsar-
beiteingesetztwerden konnen.

Die Praxis des Videopiratentums trifft
aber auch die eigentlichen Urheber, die
Autoren und Produzenten, der Filme, da
sie um ihre urheberrechtlich geschutzten
Einnahmen geprellt werden, und zwar
ausgerechnet auch von kirchlichen und
schulischen Institutionen. Je weniger
Filme und Kopien ein Verleih kaufen
kann,desto weniger bekommen die Auto-

ren. Dastrifftinsbesondere auch Schwei-

zer Filmschaffende, deren Werke in der
Bildungsarbeit eingesetzt werden (konn-
ten). Es ist dringend zu wunschen, dass
sich alle Institutionen und Personen, die
Bildmedieninihrem Bildungsbereich ein-
setzen, ihrer moralischen und kulturellen

Verantwortung besser bewusst werden
und entsprechende Konsequenzen zie-
hen.

Grosse und Kleine

«Aus der Sicht des Films und mit Be-
stimmtheit aus der Sicht der Filmproduk-
tion sind die neuen Medien zu begrussen,
ja zu unterstitzen. Sie erlauben dem Film
eine wirtschaftlich solidere Verbreitung
im erweiterten Rahmen eines multidiszi-
plinaren Marketings uber Kino, Kasset-
ten, Pay-TV und Fernsehen. Das heisst:
Film nicht mehr nur ausschliesslich firs
Kino, sondern klnftig in erster Prioritat,
der die Kassetten folgen, dann das Pay-
TV, wahrend das Fernsehen in der Regel
den Abschluss der Auswertungskaskade
bildet. Ihre planvolle Steuerung ist uner-
lasslich, um die sinnvolle Koexistenz der
Medien zusichernundinihrersich ergan-
zenden Funktion fir den Zuschauer deut-
lich und attraktiv zu machen» (Alex Béan-
ninger, Chef der Sektion Film im Eidge-
nossischen Departement des Innern, an
einer Informationstagung des Schweize-
rischen Elektrotechnischen Vereins uber
«Die neue Rundfunkverordnung» im ver-
gangenen NovemberinBern).

Ist aber diese «planvolle Steuerung»
uberhaupt noch moglich? Sicher nicht
ohne gewisse staatliche Eingriffe zum
Schutze der Kleinen. Denn zur Zeit sind
vor allem die grossen Film- und Medien-
konzerne (vgl. den Artikel von Peter Muil-
ler in dieser Nummer) auf Expansions-
kurs. Sie beherrschen alle Bereiche von
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der Produktion bis zur Distribution (Kino
und Kassetten). Die Folge ist, dass die
Grossen auf Kosten der Kleinen noch
machtiger werden. Konnen sich ihnen
gegenuber unsere unabhangigen Verlei-
her noch behaupten oder mussen sie
auch bei uns den Filialen der amerikani-
schen und europaischen Major Compa-
nies weichen? Haben die Filmschaffen-
den der Dritten Welt hier noch eine
Chance? Kann es im Bereich der Medien
uberhaupt noch zu einem Kulturaus-
tausch kommen, bei dem die Dritte Welt

nicht hoffnungslos ins Hintertreffen ge-
rat? Und ist die Situation fur kleine Film-
lander wie die Schweiz nicht ahnlich?
Kannsichunser Filmschaffen, das bereits
mehr als genug Schwierigkeiten hat,
uberhaupt noch entwickeln, wenn die
Medienlandschaft von einigen wenigen
Machtigen beherrscht wird — ein Film-
schaffen wohlverstanden, das seine
Eigenart und Eigenstandigkeit bewahrt
undnichtimTiegelinternationaler Kopro-
duktionen zur Unkenntlichkeit ausge-
kochtwird? Franz Ulrich

Video oder die Spitze eines Multi-Eisbergs

Okonomische Hintergriinde

l.
Einzig eine europaisch geeinte Unterhal-
tungselektronik kann ein Bollwerk gegen
die aggressiven Japaner sein—der Unter-
nehmer Max Grundig gab diese Losung
aus, als er sich im Sommer 1982 an-
schickte, die Telefunken (Umsatz 1981:
1,4 Mrd. SFr.; 10000 Beschaftigte), den
defizitaren Arm des wankenden Riesen
AEG, aufzukaufen. Und lautstark be-
schwor GrundigEuropaerstrecht herauf,
als er im letzten November bekanntgab,
seinen  Konzern  (Umsatz  1981:
2,4 Mrd. SFr.; 30000 Beschaftigte) der
franzosischen Firma Thomson-Brandt
(Umsatz 1981:13,1 Mrd. SFr.; 128000 Be-
schaftigte) verkaufen zu wollen, einem
seit kurzem verstaatlichten, defizitaren
Elektronik-Multi. Die Reaktionen in der
BRD waren, anders als in Frankreich, gar
nicht uberschwenglich: Ausgerechnet
der freie Unternehmer Grundig wirft sich
indie Arme der Sozialisten, und erst noch
der franzosischen! Das Wehgeschrei ist
in bundesdeutschen Wirtschaftskreisen
bis heute nicht verstummt, allen euro-
paischen Sirenenklangen Grundigs zum
Trotz.

Doch die marktwirtschaftlichen Kroko-
dilstranen der Grundig-Kritiker konnen
nicht dariiber hinwegtauschen: Europas
Unterhaltungselektronik-Industrie, zu-
mal ihre Videorekorder-Produktion, ist
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bedroht. Die Zahlen sprechen fur sich:
Die Japanerhaben 1982 4,35 Mio. Video-
gerate in die Européische Gemeinschaft
(EG) exportiert, was einen Marktanteil
von 90 Prozent bedeutet. Dazu kommt:
Weil die Rekorder-Produktion die
(grosse) Nachfrage (iberstieg, haben
die Japaner einen Preiskrieg entfesselt,
bei dem den Europaern Horen und Se-
hen vergeht. Ob das Mitte Februar zwi-
schen der EG und Japan abgeschlos-
sene Exportbeschrankungs-Abkommen
an der europaischen Misere etwas an-
dert, bleibt abzuwarten. Die Japaner
haben sich in dem komplizierten Ver-
trag verpflichtet, 1983 nur 4,55 Mio. Re-
korder in die EG auszufuhren, und fur
zwei weitere Jahre konnen entspre-
chende Hochstwerte aufgrund der
Nachfrage festgelegt werden. Uberdies
sollen die japanischen Preise an die eu-
ropaischen angeglichen werden.

Soviel steht trotzdem schon fest: Die
Ubermacht der Japaner, die im Video-
Boom einen Ausweg aus der Stagnation
des Hifi- und Farbfernsehergeschafts se-
hen, wird nicht so leicht zu brechen sein.
Kein Wunder darum, dass der greise
Grundig nicht tatenlos zusehen wollte,
wie Nippons clevere Manager sein Le-
benswerk unterhohlten. Die Ausschau
nach moglichen deutschen Partnern en-
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