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KOMMUNIKATION + GESELLSCHAFT

«Spuren»n-SendungunterBeschuss

Am 5. und 9. Mai strahlte das Fernsehen DRS die Sendung «Spuren» aus, die dem
Thema «Frau im Dienste der katholischen Kirche» gewidmet war. Das Magazin ent-
hielt einen satirischen Anspielfilm, das Portrat einer kinftigen Laientheologin, Ge-
sprdache mit einer feministischen Theologin und einer Vertreterin der «Una-vocen-
Bewegung. Vorgesehen war ein Studiogesprdch mit Bischof Anton Hénggi. Aus
gesundheitlichen Grinden und wegen Bedenken des Bischofs gegeniiber dem An-
spielfilm kam dieses Gesprdch nicht zustande. Kurzfristig musste Pfarrer Guido
Schiepp, vormals Professor fur Pastoraltheologie, einspringen.

Die Sendung Iloste ein breites Echo aus, im Juni wurde sogar eine Beschwerde ein-
gereicht. Paul Jeannerat, bischoflich Beauftragter fiir Radio und Fernsehen, gibt im
folgenden Artikel einen Uberblick iber die Reaktionen. Wir unterbreiteten Erwin
Koller, dem Leiter des Ressorts «Gesellschaft und Religion» beim Fernsehen DRS,
den Artikel und baten ihn um eine Stellungnahme. In einem Kommentar werden

schliesslich ein paar allgemeine Aspekte dieses Konflikts herausgearbeitet.

Reaktionen aus dem katholischen
Raum

Die Sendung uber den Platz der Frau in
der katholischen Kirche hat mehr als an-
dere «Spureny-Beitrage zahlreiche und
komplexe Zuschauerreaktionen hervor-
gerufen. Die deutschschweizerischen Bi-
schofe und ihre Mitarbeiter wurden
mundlich wie schriftlich des oftern auf
diese Sendung angesprochen —und zwar
fast durchwegs von Zuschauern, die ihr
Missfallendaran dusserten. Der TV-Kom-
mentar der «Ostschweiz» und der
«Neuen Zircher Nachrichten» («Ein tibler
Gag», Klaus Ammann, 7.Mai 1982) und
die ablehnende «Meinung des Medien-
kritikers» (Christian Murer) in katholi-
schen Pfarrblattern sowie in der Zeit-
schrift «<Sonntag» 16sten ein ungewohnli-
ches Lesergesprach aus—die meisten Le-
serbriefe mit Applaus fur Murers «Ver-
riss» und Ammanns scharfe, zum Teil un-
prazise Kritik. Die Redaktion Religion des
Fernsehens DRS, welche fiir «Spuren»
verantwortlich zeichnet, erhielt zahlrei-
che telefonische Anrufe und Briefe (die
ubrigens alle mittels allgemeiner Stel-
lungnahme oder personlichem Brief be-
antwortet wurden). Bedeutende katholi-

2

sche Frauenverbande ausserten 6ffent-
lich ihr Missbehagen: Thema ja, Diskus-
sion ja—aberkeine unnoétigen Provokatio-
nen in so heiklen Angelegenheiten!
Schliesslich wurde sogar eine Be-
schwerde beider SRG eingereicht.

«Spureny ist keine kirchliche Sendung

«Man meint, man wirde Spuren des
Glaubens finden» — dieses Zitat zeigt die
Erwartungshaltung eines Teils der Zu-
schauer beim Sendegefdss «Spuren»
(alle Zitate aus Leserbriefen oder Stel-
lungnahmen). Der Unterschied zwischen
verkiindigenden Sendungen (Gottes-
dienstibertragungen); kirchlich-mitver-
antworteten Sendungen, die Fragen und
Probleme des Glaubens, der Gesellschaft
und der Lebensgestaltung aus religioser
Sicht darstellen («Wort zum Sonntagy);
und den Sendungen, die uber religiose
und kirchliche Aktualitat informieren und
diese kommentieren und die in aus-
schliesslicher redaktioneller Verantwor-
tung der SRG stehen - dieser Unter-
schied wird nicht von allen Zuschauern
erkannt und nichtvon allen richtig gewdr-
digt. Darum zielen besonders jene Kriti-



ken ins Leere, die vom «Missbrauch
kirchlicher Sendungen» sprechen. Deut-
lich erscheint aber in den Zuschriften der
Wunsch nachwohlwollender Darstellung
deskirchlichen Lebens und derreligiosen
Belange. Und bei der Behandlung um-
strittener religios-kirchlicher Themen
wird «mehr Feingefuhl» und «mehr Sach-
kenntnis» verlangt.

Kritik am Anspielfilm

«Die eigentliche Sendung mit den ver-
schiedenen personlichen Stellungnah-
men (legte) die Probleme vieler Frauenim
kirchlichen Dienst eindricklich (dar)» —
aber der einleitende Film «wirkte kontra-
produktivy, weil er «die religiosen Ge-
fuhle vieler Christen verletzte». Die mei-
sten Zuschriften unterscheiden deutlich
zwischen dem Anspielfilm, der abgelehnt
wird, und der eigentlichen Sendung, die
«Denkanstosse uber die Situation der
Frauin der Kirche» gegeben hat. Einzelne
hingegen verurteilen pauschal: «billige
Ware», «Schmetter des DRS», «kanmas-
sende Weibsbilder». Diese Stimmen er-
lauben es dem Fernsehen im Grunde
nicht, andere als die eigene Meinung zu
veroffentlichen. Die Mehrheit aber er-
klart sich «grundsatzlich fur die Bemii-
hungen des Fernsehens dankbar», dass
«Probleme aus dem Spannungsfeld von
Kirche und Gesellschaft» aufgegriffen
werden. Durchwegs aber wird bedauert,
dass die emotionale Wirkung des An-
spielfilms falsch eingeschatzt wurde:
Statt (wie es die zustandige Redaktion in-
tendierte) das Gesprach zu fordern, hat
der Vorfilm die Kommunikation blockiert,
da religiose Gefihle verletzt wurden.
Schocktherapie ist im Bereich der
menschlichen Kommunikation «kontra-
produktivy: Der Schock verhindert das
Gesprach. Darum wird gefordert, «in Zu-
kunft auf ahnliche provokative Einlei-
tungsfilme zuverzichteny.

Verletzung von religiosen Gefuhlen

Viele Zuschauer wurden durch die kaba-
rettistische Nachahmungreligioser Riten
(besonders der Eucharistiefeier) inihrem

glaubigen Empfinden beleidigt oder
empfanden diese Szenen zumindest als
geschmacklos. Einzelne bezeichnen
auch die Fragestellung «Wie ware es,
wenn Jesus ein Madchen gewesen
ware?» als «plump und geistlos»; andere
hingegen urteilen differenzierter: «Die
Idee hatte man sich denken konnen, viel-
leicht auch schreiben, aber als Bild und
Spiel wirkte es geschmacklos.» Gele-
gentlich wird aber den Filmemachern
Sinn fur Humor und sogar Sympathie mit
der heiklen Frage «Frauin der Kirche» zu-
gestanden: Wie leicht hatte man—mit be-
stimmten Zitaten aus den Paulusbriefen -
das Problem lieblos und polemisch ange-
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hen kdnnen. Schwer wiegt der Vorwurf,
der Anspielfilm hatte durch die Umkeh-
rung der Dinge (Jesus ein Madchen, Frau
Pfarrer, Frau Papstin, Frau Priesterin) «in
keiner Weise die Anliegen der nachfol-
gend interviewten Frauen, die Strukturen
verandernwollen» getroffen.

Stellung der kirchlichen Leitung

Die meisten Zuschriften finden es ver-
standlich und richtig, dass Bischof Anton
Hanggi, der sich zu einem Gesprach luber
die drei Interviews zur Verfigung gestellt
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hatte, «<nach Kenntnisnahme der alber-
nen Einleitung seine Zusage zurtickzog».
Bischof Hanggi seinerseits hat dem Re-
daktoren Christoph Ullmann ein korrek-
tes Verhalten ihm gegenuber attestiert,
hat aber bedauert, dass er zu spatvom In-
halt des Anspielfilms orientiert wurde
(am Freitag vor der Aufzeichnung vom
Montag). Doch weder er noch ein anderer
Bischof hat 6ffentlich zur Sendung Stel-
lung genommen. Die Kritik kommt also
eindeutig «von unten». Kirchliche Stellen
haben sich in der Vorbereitung der Sen-
dung kooperativ verhalten (Aufnahmen
im Priesterseminar Chur, bereitwillige In-
formationen und Dienstleistungen, Zu-
sage von Bischof Héanggi), sind aber
nachtraglich enttduscht, dass «das Ver-
haltnis Fernsehen/Kirche leider durch
diese Sendung erneut stark belastet wor-
den» ist, da «durch diese Sendung uber
die Stellung der Frau in der Kirche, die
durchaus in der Offentlichkeit aufgegrif-
fen werden soll, kein aufbauender Dienst
fir eine Weiterentwicklung geleistet
wurdepy.

Eine Beschwerde aus Ménnerkreisen

Angefuhrt von alt Generalvikar Dr. Hans
Henny, Zurich, reichten neun Priester und
Juristen bei der SRG eine Beschwerde
ein. Mitunterzeichner sind alt Pfarrer
Anton Benz, Luzern, Prasident der Aktion
«Volk und Kirche» (1200 Gesinnungs-
freunde), sowie Dr. Alfons Reck, Altstat-
ten SG, Prasident der Schweizerischen
Bewegung fur Papst und Kirche. Nach
Darlegungen der Beschwerdefuhrer
«ignoriert und verletzt der Einstiegsfilm
in krassem Ausmass die elementarsten
Vorschriften der seit dem 18. Januar 1982
fur die Mitarbeiter von Radio und Fern-
sehen geltenden Programmgrundsatze:
Verantwortungsbewusstsein, Sach-
kenntnis, Fairness (Art.4), Sachlichkeit
(Art.10), Achtung vor Person und Mei-
nung anderer (Art.12)». Ferner wird dem
Anspielfilm vorgeworfen, er stelle «eine
Gotteslasterung, eine schwere Beleidi-
gung von Papst und Kirche, eine Verlet-
zung derreligiosen Gefiihle und Uberzeu-
gungender Katholiken» dar; somit seider
Tatbestand von Art.261 des Schweizeri-
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schen Strafgesetzbuches erfillt: Sto-
rung der Glaubens- und Kultusfreiheit
(Wer offentlich und in gemeiner Weise
die Uberzeugung anderer in Glaubenssa-
chen ... beschimpft oder verspottet ...

wird mit Gefangnis bis zu sechs Monaten
oder mit Busse bestraft).

| P

«Spuren»-Beichte oder Beichtvaters Versu-
chung?

Neben dem Anspielfilm kritisiert die Be-
schwerde zudem die drei Interviews und
das Gesprach mit dem Pastoraltheolo-
gen. Nach Meinung der Beschwerdefiih-
rer entbehrt dieser Teil der Sendung «in
hohem Mass derinden Programmgrund-
satzender SRGverankerten Forderungen
nach Ausgewogenheit, Sorgfaltspflicht
und Sachlichkeit (Art. 8 bis 10)». Der Aus-
wahl der Gesprachsrunde wird Einseitig-
keit vorgeworfen, da «der einzigen Ver-
treterin der lehramtsgetreuen inner-
kirchlichen Richtung (Frau Dr. med. Elisa-
beth Reinle) eine Mehrheit von drei Ver-
tretern des progressiven Lagers gegen-
uberstandeny». Ferner wird bedauert,
dass «statt eines kompetenten Dogmati-
kers der ehemalige Pastoraltheologe
Dr.Schuepp» eingeladen wurde; ihm
wird vorgeworfen, Auffassungen vertre-
ten zu haben, die «sich mit der authenti-
schen Lehre der Kirche nicht vereinbaren
lasseny.



Aus formaljuristischen Grinden (Ein-
gabe nach Ablauf der Frist von 30 Tagen)
wurde die Beschwerde von der SRG ab-
gelehnt. Doch hatdie Programmdirektion
des Fernsehens DRS eine interne Be-
handlung und eine baldmaogliche Antwort
zugesichert. Sollte diese nicht befriedi-
gen, erwagen die Beschwerdefihrer die
Einreichungeiner Strafklage.

Reaktionen von Frauen in der Kirche

Und die betroffenen, mit der Kirche ver-
bundenen Frauen? Offiziell haben sich
‘die katholischen Frauenverbande in pro-
filierten und differenzierenden Stellung-
nahmen geaussert: Der Schweizerische
katholische Frauenbund (Dachverband
samtlicher katholischer Frauenverbande
der Schweiz) verabschiedete an seiner
Generalversammlung am 11.Mai eine
Resolution (fast einstimmig, mit Enthal-
tungen von Frauen, welche die Sendung
nicht gesehen hatten); der Zentralaus-
schuss der Frauen- und Mduttergemein-
schaften der Schweiz (870 Gemeinschaf-
ten in der deutschen Schweiz; nach
Schatzung Gber 100000 Mitglieder)
schrieb einen Brief an die Programmdi-
rektion des Fernsehens; der Kirchenrat
der Romisch-katholischen Kantonalkir-
che Basel-Stadt intervenierte auf Antrag
seiner Frauendelegation. Diese drei Stel-
lungnahmen aussern sich positiv zur Be-
handlung der Frage in den Medien («Die
Frauen sind grundsatzlich fir Ihre Bemu-
hungen dankbar, dass auf diesem Wege
moderner Kommunikation Denkanstosse
Uber die Situation der Frau vermittelt
werden») und positiv zum Hauptteil der
Sendung («Die drei Interviews charakte-
risierten recht anschaulich die Spann-
weite der unterschiedlichen Stand-
punkte und Erfahrungen der Frauen von
<links) und (rechts)») —aber eindeutig ne-
gativ zum Vorfilm («Er begnugte sich da-
mit, die bestehende Hierarchie umzukeh-
ren in eine als Zerrbild erscheinende
Frauenherrschaft»). Eine Leserbrief-
schreiberin meinte: «Frauen waren wohl
sorgfaltiger—zartlicher—mitden Inhalten
und Bildernumgegangeny.

PaulJeannerat

Antwort des Ressortleiters

Am Anfang stand eine Postkarte. Adres-
sat: Neunzehnneuernannte Purpurtrager
derkatholischen Kirche. Absender: Ame-
rikanische Nonnen. Bild: Kardinale sitzen
als aufgeplusterte Vogel auf einem
schitteren Ast. Text: «Wenn Gott die Kar-
dinale geschaffen hatte, als Mann und
Frau hatte ersie geschaffen.»

Nun haben Postkarten nicht die Verbrei-
tung von Fernsehsendungen. Wenn man
jedoch Blasphemien nicht von der Ver-
breitung, sondern vom Inhalt abhangig
machen will, mussen sich viele Kritiker
unserer Sendung «Spuren» fragen, ob sie
nichtauch diese amerikanischen Kloster-
frauen der «Gotteslasterung» bezichti-
gensollten...

Doch zunachstfreutesuns, dassviele Zu-
schauer, allen voran die katholischen
Frauenverbande, das Anliegen unserer
Sendung anerkannt und gewurdigt ha-
ben. Die Stellung der Frau in der katholi-
schen Kirche ist ganz offensichtlich eine
Frage, die als ebenso zentral wie dauer-
haft und ungelost empfunden wird. Die
Auswahl der Gesprachspartner (die drei
Frauen: Rita Bausch, Chur, Silvia Bernet-
Strahm, Luzern, und Elisabeth Reinle, Ba-
den, und Pfarrer Guido Schuepp, Birsfel-
den) wurde denn auch als sorgfaltig und
informativ gewertet. Es bliebim wesentli-
chen Beschwerdefihrern aus dem Um-
kreis der «Vereinigung fir Papst und Kir-
che» sowie der «Aktion fir Kirche und
Volk» vorbehalten, die Vertreterin der
«Una Voce» als einzige Sprecherin eines
authentischen Katholizismus zu bezeich-
nen und darum der Sendung Einseitigkeit
vorzuwerfen, weil alle anderen, inklusive
der ehemalige Professor fur Praktische
Theologie, Dr. Guido Schiepp, mit der
Lehre der Kirche nicht zu vereinbarende
Ideenvorgebracht hatten.

Absicht des Einleitungsfilms

Insgesamt wurde also der weitaus
grosste Teil der Sendung richtig verstan-
den. Die Grundaussage und Absicht der
Sendung haben Zustimmung gefunden.
Bleiben als Stein des Anstosses die er-
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