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LIEBE LESER
politische Information am Fernsehen wird immer dann zum heissen Eisen, wenn
der Weg der unverbindlich-allgemeinen Berichterstattung verlassen und eindeutig
und unmissverständlich Stellung bezogen wird. Weil ein Auftrag zur Objektivität
und Ausgewogenheit besteht und die Erfüllung dieses Auftrages nicht nur vom
Gesamtprogramm, sondern sozusagen von jeder einzelnen Sendung verlangt wird,
kommt es öfters zu Konflikten mit Interessengruppen. Um solche möglichst zu
vermeiden, haben die Fernsehanstalten so etwas wie eine Pufferstrategie entwickelt:
Brisante Sendungen werden zensuriert und gekürzt, ins Spätabendprogramm
verbannt und mit einer beschwichtigenden Moderation und einer anschliessenden
Diskussionsrunde entschärft. Die Folge sind meist färb- und profillose Sendungen,
die vor lauter Pro und Contra Probleme und Gegensätze eher zudecken anstatt
kontroverse Standpunkte klar herauszustellen und Ursachen, Hintergründe und
Zusammenhänge aufzudecken, um dem Zuschauer Elemente und Argumente für eine
eigene Meinungsbildung zu liefern. Wie schwer sich das Fernsehen mit politisch
kontroversen Themen oft tut, ist Gegenstand zweier Beiträge in dieser Nummer:
Der eine befasst sich mit dem vom Südwestfunk gekürzt ausgestrahlten Film «Das
Packeis-Syndrom», einem satirisch-polemischen Bericht über die Zürcher Bahnhofstrasse

und die Hintergründe der Jugendbewegung von Peter Krieg; der andere
berichtet von einer verpassten Chance, sich anhand des «Hattenbach-Reports» mit
der amerikanischen Atomkriegsstrategie in der Bundesrepublik auseinanderzusetzen.

Ein dritter «Fall» ist Bernward Wembers am 21. Juli vom ZDF im Rahmen der Reihe
«betrifft: Fernsehen» ausgestrahlter Film «Vergiftet oder arbeitslos? - Der Streit
zwischen Umweltschutz und Wirtschaftsinteressen», dargelegt am Beispiel «Chemie

in der Landwirtschaft».
Bernward Wember war vom ZDF beauftragt worden, Bausteine für eine völlig neue
Form der Informationsvermittlung zu entwickeln: Wie sollen Fernsehsendungen
gemacht werden, um politisch schwierige Zusammenhänge zu vermitteln, sodass der
Zuschauer mit Interesse und Spannung die Geschehnisse verfolgen und dennoch
die komplizierten Verflechtungen verstehen kann. Wember hat seinen Auftrag
formal, inhaltlich und didaktisch glänzend gelöst dank einer ausgetüftelten Bildgrammatik,

einer halbabstrakten Zeichensprache, die eine absolut eindeutige Aussage
garantiert, und neuartiger Bildsymbole. Ein Test im ZDF hat ergeben, dass es mit
dieser Methode dem Zuschauer tatsächlich ermöglicht wird, auch schwierige
Zusammenhänge schnell und leicht zu erfassen und die Argumente besser im
Gedächtnis zu behalten. Zugleich ist dieser didaktisch brillante und zugleich stellenweise

unterhaltsame Film rabiat einseitig aus der Optik der Ökologen und
Umweltschützer gemacht. Wember deklariert seinen Standpunkt offen und deutlich im
Film. Trotzdem behandelt ihn das ZDF wie eine heisse Kartoffel: Obwohl der Film
seit zwei Jahren fertig war, konnte es sich erst jetzt zur Ausstrahlung entschliessen,
in einer von 97 auf 60 Minuten gekürzten Version und eingerahmt von einer
redaktionellen Stellungnahme und gefolgt von einer Experten-Diskussion.
Wembers Film ist unverhohlen tendenziös, er argumentiert einseitig, vereinfacht
radikal. Man kann ihn deshalb als perfekte Indoktrination, als perfide Zumutung
oder einfach als langfädiges Lehrstück ablehnen. Wenn es aber zutrifft, dass der
Kampf der Meinungen ein Lebenselement der Demokratie ist, wie das deutsche
Bundesverfassungsgericht festgestellt hat, wird man nicht darum herumkommen,
sich mit Wembers Thesen gründlich zu befassen.

Mit freundlichen Grüssen
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