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KOMMUNIKATION + GESELLSCHAFT

«Sehen und duch nicht sehen»
- Riickzug des Religiosen aus der Medienkultur?

Die Jahrestagung der Schweizerischen Katholischen Filmkommission (SKFK) und
der Arbeitsgemeinschaft Katholischer Kleinmedieninteressierter, die am 12./
13. Marz 1982 in Luzern stattgefunden hat, befasste sich unter dem Titel ««Sehen
und doch nicht sehen) — Rickzug des Religiosen aus der modernen Medienkultur?»
mit der Frage nach dem Stellenwert des Religiosen in den audiovisuellen Medien,
vor allem im Film, und nach dem Verhaltnis der Kirchen zu allenfalls in den Medien
vorhandenen oder nicht vorhandenen religiosen Themen und Aussagen. Nachste-
hend sind zwei der einfiihrenden Referate von Ambros Eichenberger, Leiter des
Filmbidros SKFK, und Niklaus Oberholzer, Redaktor beim «Vaterlandy, abgedruckt

(von der Redaktion leicht gekiirzt).

Riickzug der Religionausden
modernen Medien?

Das Thema ist sehr bewusst in die Frage-
form gekleidet, weil die Antworten darauf
sehrunterschiedlich sind und oft zu rasch
gegeben werden. So nehme ich an, dass
ein Grossteil der sogenannten Durch-
schnittschristen den Satz eher mit einem
Ausrufezeichen versehen wirde, statt
mit einem Fragezeichen, weil sie diesen
Rickzug gleichsam als evident betrach-
ten und beklagen. Sie weisen darauf hin,
dass es sich nattrlich nicht bloss um ei-
nen Rickzug des Religiosen aus der Welt
der Medien handeln kann, sondern dass
diese nurden Rickzugdes Religiosen aus
dem Zeitbewusstseinspiegeln.
Tatsachlich ist es nicht einfach, heute
Uberzeugend auf Spuren des Religiosen
hinzuweisen. Man hat, vor allem in der
westlichen Gesellschaft, in den letzten
Jahren so viel von Religionskritik gespro-
chen und die Religion fir so viele Fehlfor-
men des Lebens und der Repression ver-
antwortlich gemacht, dass es den Ein-
druck erweckt, das Kind sei mitdem Bade
ausgeschuttetworden.

Das hat unter anderem einen Einschuch-
terungseffekt zur Folge gehabt, der noch
nicht verschwunden ist. Mit anderen
Worten: Das Religiose wurde zu einem
Bereich, iiber den man nicht oder nicht
mehr spricht. Unter dieser Tabuisierung

2

hat auch die Fahigkeit gelitten, uber reli-
giose Erfahrungenzusprechen.

Verlust der Tiefendimension

Diese Entwicklungen wurden in unserer
Gesellschaft durch verschiedene Sach-
verhalte beeinflusst und beglnstigt.
Etwa durch das, was man technologische
oder Homo-Faber-Mentalitit zu nennen
pflegt. Sie wurde in der Literatur und in
den Medien oftmals portratiert. Max
Frisch etwa lasst seinen Homo Faber sa-
gen: «lch bin Techniker und gewohnt, die
Dinge zu sehen, wie sie sind.» Wirklich-
keit und Wirklichkeitserfahrung werden
damit stark eingeschrankt auf Rationali-
tat und Machbarkeit, auf das Messbare
und Kalkulierbare. Man redet in diesem
Zusammenhang auch von einer instru-
mentalen Lebenshaltung und sagt, das
Haben habe dem Sein den Rang abgelau-
fen.

Heute wird diese Rangordnung «hinter-
fragt», und es wird auf ihre negativen
Auswirkungen in bezug auf den Men-
schen aufmerksam gemacht. Es ist die
Rede vom Verlust der Tiefendimension.
Man sagt, es sei eine Leere entstanden,
diederwestliche Mensch durchverschie-
dene Anstrengungen oder durch Psycho-
farmaka krampfhaft auszufiillen versu-
che. Der Raum, der urspringlich durch



das Geheimnis gefullt wurde, musse jetzt
durch uns selbst ausgefullt werden. Als
mogliche Versuche, diesen Raum auszu-
fullen, werden etwa die Drogenmystik
oder der Konsumzwang gedeutet, wobei
die meisten Zeit- und Bewusstseinsana-
lytiker hier eine Sackgasse diagnostizie-
ren.

Bemerkenswert im Zusammenhang mit
der erwahnten Homo-Faber-Mentalitat,
die jede Antenne firdas, was manals Ge-
heimnis bezeichnen kann, vermissen
lasst, ist wohl, dass heute auch von wis-
senschaftlicher Seite her darauf hinge-
wiesen wird, dass die in den letzten Jahr-
zehnten ausgebildete «wissenschaftli-
che Methode» nicht die einzige ernst-
hafte Artdes Umgangs mitderunsumge-
benden Welt und Wirklichkeit sei. Die
menschliche Existenz sei zu reich, als
dass sie mit einem Denksystem erfasst
werden konne. Mit anderen Worten: Ra-
tionalitat ist mit Mystik zu erganzen und
Wissenschaft mit Religion. Oder um die
Worte von V.Grobech zu gebrauchen:
«Menschenwerden zu Rationalisten, weil
sie sich mit einem kleinen Teil der Wirk-
lichkeitbegnugen.»

Diese Ein- und Ansichten lassen sich mit
der einfachen Formel zusammenfassen:
Die Wirklichkeit des Menschen beinhal-
tet auch eine theologische Dimension. In
diesem Sinne sagt Balthasar Staehelin
etwa: «Jeder Mensch tragt Gott in sich»,
eine Aussage, die mit vielen Zitaten aus
biblischen Schriften und aus der Theolo-
gie zu belegen ware. Eine Neuentdek-
kung dieser oder ahnlicher spiritueller Di-
mensionen des menschlichen Lebens,
das sich nicht einfach auf eine okonomi-
sche Ebene reduzieren lasst, ist natirlich
auch bei vielen Kunstlern festzustellen.
Und weil wir hier vom Religiosen im Zu-
sammenhang mit den Medien sprechen,
mochte ich einen Vertreter aus der Film-
branche zitieren, der von der «Notwen-
digkeit einer neuen Sehweise» spricht,
indem er sagt: «Wir haben uns alle zu
stark vom Glauben an das Ideologische,
Rationelle und Machbare vereinnahmen
lassen. Dadurch istder menschliche Frei-
heitsraum nicht grosser geworden. Im
Gegenteil: Die damit verbundene Veren-
gungisteinederUrsachenfurdieKrise, in
der wir uns befinden. Sie bewirkt unter

anderem, dass viele junge Menschen
nach anderen Horizonten Ausschau hal-
ten, diesichvielleicht mit Ausdriicken wie
Intuition, Inspiration andeuten lassen.
Solche Werte sind jedenfalls mitge-
meint, wenn bei mirvon einer neuen Seh-
weise die Redeist» (Alain Tanner,in: «The
Guardian», London, 7.Januar 1982/aus
dem Englischen ubersetzt von A. Eichen-
berger).

Damitistvielleichtein Turspaltzudem hin
geoffnet, was wir als das Religiose be-
zeichnet haben. Sicher scheint mir, dass
Gefuhle, Intentionen und Sehnsichte
auch in der westlichen Gesellschaft in
dieser Richtung wieder vorhanden sind,
sehr stark zum Beispiel in der Alternativ-
Kultur. So kann man Adrian Naef («Gott
ist krank, sein Sohn hort Punk», 1982) nur
beipflichten, wenn er von der «Hagiogra-
fie» der Zurcher Jugendbewegung sagt:
«An jeder dritten Hausmauer stand ein
verkapptreligioser Spruch.»

Das heisst aber nicht, dass diese Sehn-
suchte auch schon als religiose Phanome
interpretiert, akzeptiert und verstanden
werden. Sie als solche zu bezeichnen und
zu verstehen, scheint vorderhand tabu.
Tabuisiert wird, kann man sagen, die in-
nere Richtung dieser Gefuhle, die einere-
ligioseist.

Was ist religios?

Diese kurzen Hinweise und Andeutungen
dispensieren nicht davon, etwas praziser
die Frage zu stellen: Was ist religios?
Welche Elemente mussen vorhanden
sein,damitvoneinerreligiosen Erfahrung
gesprochen werden kann? Auf eine solch
komplexe Frage kann ich nur mit zwei,
drei Hinweisen antworten, unter Beru-
fung auf Ausserungen, die andere mach-
ten. Um die religiose Erfahrung zu cha-
rakterisieren, werden — vereinfachend -
drei Stichworteins Feld gefuhrt.

1. Das Religiése hat mit dem zu tun, was
uns unbedingtangeht.Dazuware beiHel-
mut Tillich einiges nachzulesen. Dem-
nach ist das Religiose dort im Spiel, wo
ich in meiner Existenz selbst berihrt
werde — oder bedroht oder bestatigt oder
erfreut. Michelangelo hat diese Beruh-
rung als «Erschaffung» in der Sixtini-
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«Stalker» von Andrej Tarkowskij: Drei sind in
die «Zone» eingedrungen.

schen Kapelle naiv-genial ins Bild ge-
setzt. Religios ist, was diese meine Exi-
stenz vor allem in zwei Grunddimensio-
nen beruhrt, die man in der Tradition als
«Numinosum» und «Tremendum» be-
zeichnet hat: fasziniert und zugleich be-
angstigt sein von etwas, das meinem Zu-
griffentzogenist. Esisteine Artflichtiger
Durchblick, die Erfahrung der eigenen
Relativitat, aber auch der gleichzeitigen
Verankerung in einem Seinsgrund, der zu
tragen vermag. Eine solche religiose Er-
fahrung ist zerbrechlich und anfechtbar.
Was Sokrates von der Erfahrung der
«Heimsuchung durch das Schone» sagt,
gilt auch hier: «kRede mit Vorsicht, sonst
istesschonwegy.

2. Religios ist das, was mirin meinem Le-
ben Sinn verschafft. Sinn bedeutet hier
eine Realitat, welche mir das Geflihl gibt,
dass ich selbst nicht zufallig bin. Daraus
entsteht eine zuversichtliche Grundstim-
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mung, die man als Geborgenheit be-
zeichnen kann. «Der seelisch gesunde
Mensch lebt in einer seltsamen Grund-
stimmung der Zuversicht: Mir kann letzt-
lich uberhaupt nichts passieren», sagt
Balthasar Staehelin. Er fligt aber gleich
hinzu, dass bei 10 bis 30 Prozent der Be-
volkerung diese Stimmung wegen vege-
tativer psychosomatischer Stoérungen
nichtodernicht mehrvorhandensei.

3. Religios ist das, was in mir das Sehnen
nach einem hoheren Geheimnis weckt.
Das hat etwas mit dem Glickstrieb des
Menschen zu tun, aber auch damit, dass
ersichals Teileinesgrosseren Ganzener-
fahrt. Mystiker, christliche und nicht-
christliche reden in diesem Zusammen-
hang von «der Partizipation des Men-
schen an einer unendlichen Gegenwart.»
Oder sie bemerken, dass der Mensch aus
sich heraus gezogen werde, um das
«Seiende zuschmeckeny.
Zusammenfassend: Ganzheit als Ein-
heitserlebnis, Sinnerfahrung und Ge-
heimnisbezogenheit sind Kennzeichen
dessen, was man als religiose Dimension



des menschlichen Lebens bezeichnen
kann.

Strategie der Auffindung

Damit sind ein paar Hinweise gegeben,
die notwendig waren, um die Frage zu
stellen und zu beantworten, ob und wie
solchereligiose Erfahrungen auch im kul-
turellen Schaffen der Gegenwart formu-
liert werden beziehungsweise noch eine
Rolle spielen. Im Bereich des Films schei-
nendie Untersuchungennachdertheolo-
gischen Dimension viel weniger weit vor-
angeschritten zu sein als beispielsweise
im Bereich der Literatur. Kommt das viel-
leicht daher, dass Filme, die Aussagenim
genannten Sinne machen, zur «quantité
negligable» geworden sind, wenn man
absieht von den Klassikern, die in diesem
Zusammenhang immer wieder Erwah-
nung finden: «Le journal d’un curé de
campagne» von Robert Bresson, «Dieu a
besoin des hommes»von Jean Delannoy,
«Monsieur Vincent» von Maurice Cloche
und andere. Dabei sind die aufwendigen
alten und neuen Bibelverfilmungen wie
etwa «Die zehn Gebote» von Cecil B. De
Mille oder «Die grosste Geschichte aller
Zeiten» von George Stevens oder die
neue «Media Bibley absichtlich nicht er-
wahnt, weil sie den angedeuteten «Be-
griffsbestimmungen» des Religiosen,
trotz ihrer «frommeny» Absichten, viel-
fach garnichtzuentsprechenvermaogen.

Oder kommt es daher, dass die Spuren
des Religidosen ubersehen oder verdrangt
werden, weil in uns «verrationalisierten»
Menschen kein Wahrnehmungsvermo-
gen mehr dafiir vorhanden ist? Sollte das
zutreffen, dann ware in etwa der Tatbe-
stand erfillt, der mit dem Leitmotiv «Se-
hen und doch nicht sehen» angedeutet
worden ist. Dann ware wohl eine Strate-
gieder Auffindungund—noch vorher-al-
lenfalls eine Strategie der Rechtfertigung
des Religiosen zu entwickeln; bei vielen
muss der religiose Erfahrungsbereich
namlich vom Staub Gberkommener, oft
naiver (und massiver) Vorstellungen
zuerst gereinigt werden, die eine soge-
nannte «religiose» Erziehung auf dem
Gewissen hat.

Eine solche Strategie der Auffindung

konnte und musste sichunterandereman
jener Symbolik orientieren, die fur die Ar-
tikulation von religiosen Erfahrungen im-
mer wieder gebraucht worden sind. Dazu
gehorenzum Beispiel:

— Bilder, die Zustande, Durchgange an-
deutenwie Wiste oder Stadt oder Garten
— Gestalten wie Clowns, Toren oder Gu-
rus, wie sie in den Figuren des «Stalkery
von Andrej Tarkowskijs gleichnamigem
Film oderdes Kaspar Hauserin «Jeder far
sich, Gottgegen alleyvon Werner Herzog
verkorpertsind

— Chiffren zum Beispiel uber den «ande-
ren Zustand» oder das «something else»,
von dem Alain Tanner spricht, uber die
«Leere» oder die «Zone», wie sie bei Tar-
kowskijeine grosse Rolle spielen.

Damit ist gesagt, dass solche Kennzei-
chenund Chiffren des Religiosen auchim
Filmschaffen der Gegenwart gefunden
werden konnen. So ist etwa das Tiefste
uber den bereits erwahnten Tarkowskij-
Film sicher nicht erwahnt, wenn man bei
dessen Deutung vorwiegend von Okolo-
gie oder Pazifismus oder Tiefenpsycholo-
giesprichtund das Religiose (vgl. die aus-
fuhrliche Besprechung von Urs Jaeggi in
ZOOM-FB 21, S.7-13) nicht erkennt oder
nichtzu benennenwagt.

Im Filmschaffen der Schweiz scheint von
solch religiosen Dimensionen wenig vor-
handen zu sein. «Religion und Kirche
spielen in der gegenwartigen Schweizer
Filmproduktion praktisch keine Rolle»,
hat jedenfalls ein theologischer Beob-
achter an den Solothurner Filmtagen
1981 gemeint. Immerhin gibt es etwa den
letzten Film von Alain Tanner. In «Light
Years Away»will einer fliegen lernen, und
erstudiertzudiesem Zweck die Vogel, vor
allem den Adler. Dazu spielt der Film in
der Einsamkeit eineririschen Landschaft,
die doch wohl als Symbol der Innenwelt
gesehen werden muss. Dazu heisst der
Novize, der beim Eremiten in die Schule
geht, Jonas. Auch das durfte mehr als ein
Zufall, eher ein bewusster Bezug zu einer
bekannten alttestamentlichen Erzahlung
sein.

Spuren des Religiosen waren wohl auch
im neuen Film von Alexander Seiler uber
den Dichter Ludwig Hohl zu entdecken,
etwa dort, wo er meditative Erfahrungen
macht oder Uber «die Kurze des Lebens»
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spricht, innere-religiose-Bewegungen,
die die Kamera einzukreisen und auszu-
deutenversucht.

Schlussfolgerungen

Drei Schlussfolgerungeninbezug aufdas
Gesagte, aber auch in bezug auf das Ver-
héltnis von Kirche und Kultur allgemein,
mochteich festhalten:
Kirchliche Kreise sollten sich intensiver
mit den Erzeugnissen der modernen Kul-
tur auseinandersetzen und eine Mitver-
antwortung fur kulturelle Entwicklungen
erkennen. Der Geist weht, wo er will; oft
starker und anders, als viele von uns es
wahrhaben wollen, vielleicht auch im Be-
reichdermodernen Kulturund Subkultur.
Die Theologie soll die Kultur wieder ent-
decken und die Kultur die Theologie. Das
Bewusstsein fur religiose Erfahrungen
und die Fahigkeit und der Mut, solche
auszusprechen, muss gepflegt und ge-
fordertwerden. Dieinnere Beziehungvon
Kultur und Religion ist kein Relikt aus der
Vergangenheit, sondern auch heute noch
ein schopferisches Potential, das im In-
teresse des Menschen nicht vernachlas-
sigtwerden darf.
Religionen, christliche und nicht-christli-
che, sollten sich nicht damit begnugen,
kritisch auf kiinstlerische «Fremderzeug-
nisse» zu reagieren (um darin unter ande-
rem auch das Eigene zu erkennen), son-
dern es nicht unterlassen, die eigenen In-
halte auch in einer anspruchsvollen
kiinstlerischen Form zum Ausdruck zu
bringen.

Ambros Eichenberger

«Die schwarze Spinne» als
musikdramatisches Fernsehstiick

tv. Im Auftrag des Fernsehens DRS
schreiben Hansjorg Schneider (Text)
und Rudolf Kelterborn (Musik) ein mu-
sikdramatisches Fernsehstuck, «Die
schwarze Spinne» nach der Erzahlung
von Jeremias Gotthelf. «Die schwarze
Spinne» wird diesen Sommer von Wer-
ner Duggelin inszeniert. Die musikali-
sche Leitung ubernimmt Armin Brunner.

6

Religioses in der Medienkultur:
fehlende Antennen

Medienkultur? Sagen wir vielleicht weni-
ger pathetisch und allgemeiner: die Zivili-
sationserscheinung der modernen Me-
dien.

Medien? Medien sind Vehikel fir Gedan-
ken, fur Gefuhle, fur Befindlichkeiten.
Unsere Gesten sind in diesem Sinne Me-
dien, unser Gesichtsausdruck. Die Spra-
che ist ein Medium, ein vielseitig brauch-
und missbrauchbares. Dann die Bilder,
das triviale Bild der Reklame und das
hochst artifizielle Produkt des Kiinstlers.
Medium auch die Architektur, die ja Gber
die reine Zweckbestimmung hinaus im-
mer auch etwas aussagt Uber den Bau-
herrn oder den Bewohner. Musik als Me-
dium: die Schnulze wie die Rock-Musik
wie LuigiNono. Undsoweiter undsofort.
Natirlich geht es hier nicht um all das,
sondern um Film, Fernsehen und Radio.
Aber ich finde es falsch, immer von den
Medien zu reden und dabei nur an die
elektronischen Massenmedien zu den-
ken. Und ich mochte den zu engen Rah-
men auch darum hin und wieder spren-
gen, weil sich fur mich manches in ande-
ren Medienviel ausgepragter zeigtals ge-
rade in den elektronischen Massenme-
dienoderim Film.

Riickzug des Religiosen aus der
Zivilisationserscheinung der Medien?

Die Medien beschreiben unsere Wirk-
lichkeit in einem komplexen und unent-
wirrbaren Netz von Mitteilungen. Auch
wenn es Deckungsgleichheit zwischen
Bild und Abgebildetem nicht gibt (ich er-
innere an René Magrittes Bild einer Pfeife
mit der Inschrift «Ceci n’est pas une
pipe», 1928), auch wenn sogar Zeitgleich-
heit nicht Deckungsgleichheit bedeutet:
(Die Fernsehbegleitung eines bauerli-
chen Alltages mit totaler Zeitgleichheit
liefert, da der bauerliche Alltag durch die
Anwesenheitder Kamera eben aufgebro-
chen, das Private offentlich wird, nicht
einmal ein einigermassen reales Bild die-
ses Alltages) — auch wenn es Deckungs-
gleichheit also nicht gibt: Die Beschrei-



bung der Wirklichkeit durch die Medien
hat, nimmt man maoglichst viele Informa-
tionen zusammen, einen hohen Grad an
Realitats-Nahe erreicht. Man konnte
darum annehmen, ein Rickzug des Reli-
giosen aus den Medien musste notge-
drungen einhergehen mit dem Ruckzug
des Religiosen aus unserer Wirklichkeit
generell.

Ich mochte das alte Klagelied vom
schwindenden Einfluss des Religiosen
nicht hinterfragen. Ich will nicht untersu-
chen, obdas, was friheralsreligioses Le-
ben galt, wirklichin all seinen Teilen sore-
ligios war. Ich mochte lieber anders fra-
gen: Zeigt sich das Religiose heute nicht
vielleicht auf andere Weise? Auf verbor-
gene Weise? Weniger direkt und viel-
leichtauf Umwegen oder gerade dort, wo
wir es am wenigsten vermuten? Und sind
die Medien denn nicht voll dieser viel-
leicht unauffalligen, aber oft auch ganz
direkten und unverschliusselten Hinweise
aufdasReligiose?

Die Titelfrage «Rickzug des Religiosen
aus der modernen Medienkultur?» — aus
der, wenn sie die kirchliche Institution
stellt, eben doch so etwas herauszuhoren
ist wie ein Klagen daruber, dass die Me-
dien dem Religiosen oder sogar der Kir-
che zu wenig nachhaltig Ausdruck verlei-
hen-dieTitelfragewaredanneherumzu-
kehren: Wie vermag die Kirche diese Hin-
weise auf das Religiose, ob direkt oder
verschlisselt, aufzunehmen? Wie geht
sie damit um? Versteht sie diese Hin-
weise als Gradmesser des religiosen Be-
wusstseins heutiger Menschen?

Sollte sich wirklich ein Rickzug des Reli-
giosen konstatieren lassen, so ware die
glaubwirdigste Konsequenz fur die Kir-
che wohl nicht das Entwickeln einer ge-
rissenen Strategie, wiesiesichinden Me-
dien geschickter zur Geltung bringen
konnte, sondern das vorbehaltlose Fra-
gen, wie sie sich zu dieser Tatsache stellt
und ob sie sich eventuell ihrer ursprungli-
chen Aufgabe, namlichdem Vorlebender
christlichen Botschaft, nicht weit radika-
ler als bisherzuzuwenden hatte.

Beispiele religioser Befindlichkeit

Ichmochte an einigen Beispielen aus ver-
schiedenen Medien zeigen, wie ich trotz

Pieter Mol, Renaissance Torso, 1974.

«profaner» Umgebung aus den Medien
durchaus relevante Informationen Uber
diereligiose Befindlichkeit heutiger Men-
schenentnehmenkann.

Der Kunstler ist fir mich ein Mensch, der
sensibler als andere Menschen auf seine
Umwelt reagiert, der sich seiner Stellung
innerhalb dieser Umwelt in besonderem
Masse bewusst ist und der seinem Be-
wusstseinsgrad in Bildern, in Worten, in
Musik Ausdruck verleihen kann in einer
Weise, die den Einsatz seines ganzen
Menschseins fur sein Kunstwerk erahnen
lasst. Kunst-Unerfahrene koénnen die
Botschaft eines Werkes oft nur schwer
entziffern, weil es sich hier eben nichtum
einfache Formeln, um banales Entweder-
Oder handelt. Der Kunstler vermittelt
aber, hat man sich einmal auf das Werk
eingelassen, Informationen, die weit
uber den engen Kreis seiner eigenen Per-
son hinausweisen, die Gultigkeit haben
kéonnen fureine ganze Generation und die
immer wieder Grundfragen der Existenz
berihren — genau jene Grundfragen, die
Inhalte christlicher Botschaft sind. Dass
der Kunstler, der ja oft ausserhalb des
kirchlichen Raumes steht, diese Fragen
gewissermassen von der anderen Seite
her stellt, tut wenig zur Sache. Wichtiger
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ist doch, dass hier Bewusstseinsebenen
in jenen Bereichen sichtbar werden, mit
denen sich auch die Kirche beschaftigen
muss.

Ein erstes, einfaches, aber vielleicht
umso eindrucklicheres Beispiel: Pieter
Mol, hollandischer Kinstler, hat seinen
eigenen nackten Oberkorper fotogra-
fiert, dereine Nabelbinde tragt. Das Werk
heisst «Renaissance-Torso». Ein Erwach-
sener Mensch mit einer Nabelbinde - et-
was Absurdes. Genau so «absurd» muss
Nikodemus den Satz empfunden haben:
«Du musst wiedergeboren werden...»
Das Werk Pieter Mols lasst ibrigens nicht
darauf schliessen, dass er solche Paralle-
lenbewusstsuchte.

Oderder Amerikaner Edward Kienholz:Er
hatin seinen Tablaux der sechziger Jahre
menschlichem Elend auf iberzeugende
Weise Ausdruck verliehen. Er hat spater
vorgeschlagen, in Hope, einem Nest in
den USA nahe der Grenze zu Kanada, die
Welt zu signieren «als das ehrfurchtge-
bietendste Objet trouvé, dem ich je be-
gegnetbin. Ich habe diesen Platz gewahlt
wegen der natirlichen Schonheit, die es
dort gibt, und weil die Welt wirklich Hoff-
nung braucht. Ich wiirde aber nie einen
solchen Akt fiir mich allein unternehmen.
Ich mochte nur der erste sein von vielen,
umdiese friedliche Welt zu signieren—als
eine symbolische Geste der Bejahung
und zu deren Bekraftigung.» Kienholz
macht keine Theologie und keine religio-
se Erweckung. Er unterstreicht nur mit
simpel einfacher Geste, dass die Welt
eine Welt der Hoffnung sein muss. Geht
es in der christlichen Botschaft nicht ge-
nauauchdarum?

Oder beim Film «Teorema» von Pasolini:
Ein junger Mann, unbekannt und doch er-
wartet, tritt in den Kreis einer grossbur-
gerlichen Familie ein. Er begegnet mit
seiner unerhort erotischen Prasenz je-
dem der Familienglieder auf andere, ihm
gemasse Weise. Er wirft die Menschen
aus dem Geleise. Einbriiche des Meta-
physischen waren in diesem Film nicht zu
ubersehen. Der Film wurde dadurch zu
mehr als einer Kritik an der grossburgerli-
chen Familie: zur Geschichte einer tota-
len Entausserung und Zuwendung des
Gastes zu den finf Menschen, denen da-
durch die Grundlageihrer Existenz entzo-
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genwird. Der Film traftrotzrein profanem
Vokabular und trotz mitwenigen Ausnah-
men rein diesseitigem Arsenal von Moti-
ven und Begriffen genau jenen Punkt, wo
Gottliches auf Menschliches trifft oder,
nun profan gesagt, wo die Grenzen
menschlichen Daseins gesprengt wer-
den. Ein verwegener Vergleich, aber ich
nenne ihn trotzdem: In ahnlicher Weise
profan und sakral gleichzeitig empfinde
ich Berninis «Ekstase der heiligen Te-
resa»in Santa Maria della Vittoriain Rom.
Bernini hat, um religiose Verzuckung
sichtbar zu machen, die Erinnerung an
erotische Hingabe wachgerufen. Auch
«Mamma Roma» von Pasolini, dieser
unerhorttraurige Film, ist voller Hinweise
auf tradierte religiose Bildvorstellungen.
Ich nenne nur Pieta oder Opfer des Soh-
nes.

Ich mache nun einen sehr weiten Sprung
zu Clemens Klopfensteins neuem Film
«Transesy, der fur mich nichts zu tun hat
mit dem modisch-schalen Wort «Trauer-
arbeit», mit dem er bereits belegt wurde,
sondern wiederum mit Grundfragen
menschlichen Lebens, indem er die end-
los scheinende Fahrt durch die Land-
schaft in unerhort pragnanten, den Be-
trachter buchstablich mitreissenden Bil-
dern, die sich am Ende im Dunkeln und
damit in der Unendlichkeit verlieren, the-
matisiert als Chiffre utopischer Sehn-
sucht.Vordergrundiggewisskein«religio-
ser» Film, aber ein Film, der Christen
vielleicht doch zur Frage fuhren kann,
wo sie sich auf diesem Wege sehen
miussten. Oder Véronique Goéls Film
«Un autre été», von den in Solothurn
anwesenden Kritikern leider eher ver-
nachlassigt: mit hohem Kunstwillen und
damit mit ungewohnlicher menschlicher
Prasenz gestaltete Bilder von Einsam-
keit, Eintonigkeit, Ausweglosigkeit,
Anonymitat. Auch hier nichts «Religio-
ses», das in die Augen springt, aber ein
Film, der provoziert durch die nicht ein-
mal mehr gestellte Frage nach dem Ver-
bleiben des Christen in dieser Welt.

Unbehagen und Distanz

Die Beispiele zeigen: Immer, wenn sie als
ernsthafte Kunstwerke zu gelten haben,
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Einbruche des Metaphysischen in Pasolinis
«Teoremany.

geben sie Anlass zu solchen Fragen,
selbst dann, wenn es scheint, sie zeigen
die Holle. Auch wer das Bild einer unerlo-
sten, vielleicht gar einer unerlosbaren
Welt entwirft, fragt nach der religiosen
Befindlichkeit des Menschen. Und eine
negative Antwort heisst fur die Kirche —
oder sagen wir: fur den Christen — doch
keinesfalls, die Antwort hatte keine Be-
deutung, weil sie aus christlicher Sicht
«falschy erscheinen mag.

«Gegen die Darstellung des Bosen und
seiner Formen und Gestalten ist auch im
Namen der Kirche und des christlichen
Glaubens an sich nichts einzuwenden.
Das Bose ist eine Realitat, deren Aus-
mass gerade auch unser Jahrhundert bis
an die aussersten Grenzen erlebt und er-
litten hat. Ohne die Realitat des Bosen ist
auch die Realitat des Guten, der Erlo-
sung, der Gnade, des Heils nicht zu er-
messen. Wenn Kunst die Realitat des Bo-
sen zeigt, dann will sie gemass der inne-

ren Logik der Kunst das Furchtbare als
furchtbar zeigen, erschuttern. Somit zielt
diese Darstellung nicht darauf, dass es
beim Bosen bleibt, sondern vielmehr dar-
auf, dass es nichtschlimmer, sondern an-
ders, besser wird» (Papst Johannes
Paul Il. im Herkules-Saal der Minchner
Residenzim November 1980).

Wie soll sich aber die Kirche gegenuber
dieser Kunst verhalten? Oder vorerst:
Wieverhaltsiesich?

In Frankreich gab’s einen legendaren Do-
minikaner, Pere Couturier. Er zog soge-
nannte marxistische Kunstler bei, wenn
es um Kunst fur Kirchen ging. Das war vor
mehr als dreissig Jahren. Pére Couturier
hat mit Leger, mit Corbusier, mit Bazaine,
mit Germaine Richier gearbeitet. Er blieb
ohne Nachfolger. In Wien gab’s einen le-
gendaren Monsignore, Otto Maur, der in
seiner Galerie nachst St.Stephan die
Avantgarde um sich sammelte. Auch er
ein Einzelganger. Die eindringlichsten
Christusbilderunseres Jahrhunderts ent-
standen kaum in der Kirche, sondern aus-
serhalb, und niemand holte sie in die Kir-
che hinein. Auch eine Ausstellung in Linz
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im Jahr 1981 mit eindringlichsten Chri-
stusbildern belegte das. Ich nenne nurein
paar der vielen Namen: Otto Dix, Jaw-
lensky, Arnulf Rainer, natdirlich auch Jo-
seph Beuys, Beckmann, Corinth, Barnett
Newman. Im Katalog zu jener Ausstel-
lung stand zu lesen: «Diese Ausstellung
stelltauch einen Appelldar, die Theologie
moge endlich aufhoren, eine (Theologie
ohne Augen) zusein, unddie Kirche moge
sich der Herausforderung der modernen
Kunst stellen.» Der dies schrieb, ist legiti-
miert: Gunter Rombold, Theologe und
Professorin Linz, ist einer der ganz weni-
gen, die diese Herausforderung ernst
nehmen. In diesem Sinne redigiert er die
Zeitschrift «kKunstund Kirche».

Kirchliche Wirklichkeit habe ich in letzter
Zeit allerdings mehrheitlich anders er-
lebt. Kirchliches — oder genauer: kuriales
— Unbehagen gegeniiber dem Film als
Kunst ist eher gewachsen. Ein Gesprach
zwischen Kirche und Kultur findet hierzu-
lande kaum statt. Ich weiss, es gibt Aus-
nahmen, und in Deutschland sieht es an-
ders aus. Vor der Katholischen Akademie
in Bayern sprach immerhin Ernst Wendt
uber das Bose im Theater, Ernst Wendt,
der vorher wegen seiner «Balkon»-Insze-
nierung mehr oder weniger offiziellen
kirchlichen Schimpf tber sich ergehen
lassen musste. Und in einer anderen
deutschen katholischen Akademie trafen
immerhin Leute wie Boll, Beuys und Ka-
tholiken-Vorsitzender Hans Mayer zu-
sammen zu fruchtbarem Gesprach.
Hierzulande scheint es mir anders zu ste-
hen. Die Kirchen-Soziologie listet alles
und jedes auf, sie klopft alles auf Effizienz
ab und will fir jeden investierten Franken
eine messbare Gegenleistung, sonst sind
es Fehlinvestitionen. Fir die Kirchen-So-
ziologie bedeuten sogenannte pastorale
Anwendungsmoglichkeiten alles. Diese
Mentalitat muss das Unbehagen gegen-
uberkunstlerischen Leistungen nach sich
ziehen. Rechnender, berechnender Geist
war gegenuber asthetischen Phanome-
nen noch immer ratlos. Die mit Sitzungen
und Verwaltungsaufgaben vollen Ter-
minkalender lassen keinen Raum fir
Klopfensteins Film oder fiir einen Besuch
einer Ausstellung mit Zeichnungen von
Joseph Beuys in Luzern, obwohl dort ein
rundes Drittel der Blatter dem Thema
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«Christus-Impuls» gewidmet war. Allen-
falls reicht es fur Verstandnis gegentber
einem Dokumentarfilm, der sich fur Min-
derheiten oder Probleme der Dritten Welt
einsetzt, oder fur einen Spielfilm, in dem
sogenannte «christliche Werte» auf-
scheinen. Naturlich ist das schon etwas,
jedenfalls mehr als das Aufrechnen von
Sendeminuten, die die Monopolmedien
fur Beitrage uber die Kirche aufwenden.
Esistauch schon mehr als die alte Apolo-
getik-Haltung. Aber es reicht nicht aus,
weil die «moderne Medienkultury subti-
lere, differenziertere Signale aussendet.
Es ginge darum, die Antennen fir diese
Signale zu entwickeln.

Eine etwas Uberspitzte und ungeschiitzte
Bestandesaufnahme: Die Kirche hat die
Literatur schon langst verabschiedet. Sie
hat dem Theater «Ade» gesagt, obwohl
sie dessen wesentliche Geburtshelferin
war; sie findet den Weg zur bildenden
Kunst kaum mehr. In der Architektur hat
sie sich verlegt auf rationelle und funktio-
nierende Pfarreizentren. Und im Film? Far
mich scheint die Distanz in letzter Zeit
grossergeworden zusein.

Verkrampfungen losen

Wastun? Was ein Quentchen «Christlich-
keit» sichtbar macht, sofort domestizie-
ren, einverleiben? Filme produzieren zur
Selbstdarstellung oder um christliche In-
halte zu transportieren, dem Slogan von
den Medien als moderner Kanzel ent-
sprechend? Oder Riickzug: Sich ins apo-
logetische Getto verkriechen und von
dortauskampfen?

Ich weiss es nicht und fliehe deshalb in
die Geschichte. Wenn Clemens VII. Mi-
chelangelo den Auftrag gab furdas Jing-
ste Gericht in der Sixtina und wenn sich
nachher Paul Ill. ganz wesentlich fur die-
sen Auftrag einsetzte, so ging es weder
um Verkundigung noch um Pastoral noch
um Effizienz. Es ging auch um die hohere
Ehre des Auftraggebers, sicher, aber
mehr noch darum, dem Kunstler die Arti-
kulation seines Weltgefuhls zu ermaogli-
chen. Das Resultat war eine Bilderwelt,
die ganz genau die Situation traf, in der
sich viele Menschen damals fihlten,
auch MenscheninderKirche.



Das konnen wir nicht wiederholen. Aber
wir konnen versuchen, kulturellen Er-
scheinungen in ahnlicher Grosszugigkeit
zu begegnen, Verkrampfungen zu losen,
ein naturliches, lockeres, aber doch fur
die Sache engagiertes Gesprach zu fuh-
ren, Ja zu sagen zu Bildern aus unserer
heutigen Zeit.

Es gibt einen Trost — oder ist es eher eine
diistere Prognose? Grosszlgigkeit war
schon damals von kurzer Dauer. Auf

Paul lll. folgten die kurzen Pontifikate von
Julius Ill. und Marcellus Il. Dann kam
Paul IV. Er liess Daniele da Volterra die
Blosse der nackten Figuren Michelange-
los ubermalen. Unter diesem Papst gab
es wohl effizient geplante disziplinari-
sche Kirchenreformen. Aber auch zu-
nehmende Strenge der Inquisition und —
den ersten Index der verbotenen Bi-
cher...

Niklaus Oberholzer

FILMKRITIK

Yol (Der Weg)

Turkei/Schweiz 1981/82. Regie: Serif
Goren (Vorspannangaben siehe
Kurzbesprechung 82/161)

Mit der Schilderung des militarisch or-
ganisierten Alltags in einem «halboffe-
nen» Gefangnis auf einer turkischen Insel
beginnt Yilmaz Giineys (Drehbuch,
Schnitt) und Serif Gorens (Regie) prak-
tisch im Verborgenen gedrehter Film
«Yol» (Der Weg). Es konnte der Alltag in
irgendeinem der unzahligen «Gulags»
der Welt sein. Erst ausserhalb der Ge-
fangnismauern beginnt unverwechsel-
bardie Turkeivon heute.

Einige Gefangene erhalten eine Woche
Urlaub, um ihre Angehorigen zu besu-
chen. Guneys Film verfolgt die Erlebnisse
von funfen unter ihnen. lhre sich als aus-
weglos erweisenden Schicksalewahrend
der kurzen Woche bedingter Freiheit in
der heutigen Turkei, durch eine kunst-
volle Montage miteinander verflochten,
werden zum Sinnbild eines Landes, das
als Ganzes zum Gefangnis geworden ist:
durch die Ausschreitungen der brutalen
Soldateska einer faschistisch orientier-
ten Militardiktatur auf der einen Seite,
durch wirtschaftliche Not und die
Zwange archaischer Lebensformen auf
derandern.

Der verhangnisvolle Zusammenprall von
Versatzsticken einer modernen Kon-

sumgesellschaft mit einer von jahrhun-
dertealter Tradition gepragten, heute
aber in die Entwurzelung fuhrenden Le-
bensweise — dieser Zusammenprall, der
schonin «Sura» (vgl. ZOOM-FB 4/80) und
«Dismany (vgl. ZOOM-FB 3/82) im Zen-
trum stand, wird in «Yol» aus der bitteren
Optik des Staatsstreichs vom 12.Sep-
tember 1980 beleuchtet, der die leisen
Hoffnungen auf eine Anderung der Ver-
haltnisse wohl fir lange Zeit begraben
hat. So werden die endlosen Reisen der
beurlaubten Gefangenen in uberfillten
Eisenbahnwagen und Autobussen zu
Fahrten in die Hoffnungslosigkeit eines
Raderwerks, in dem jeder einzelne die
ihm vom Schicksal zugewiesene Rollere-
signiert akzeptiert. Der sich durch Stras-
senkontrollen, nachtliche Ausgangs-
sperren, Schiessereien, Ersturmung von
Kurdensiedlungen und Grausamkeiten
aller Art aussernde Belagerungszustand
ist im Bild zwar stets prasent, doch die
Opfer sind ihrerseits gesellschaftlichen
Zwangen unterworfen, die andere Ursa-
chen haben. «Yol» vermittelt ein von Mit-
leid und Wut ebenso wie von politischer
Einsicht gepragtes Bild tirkischer Ge-
genwart.

Die existentielle Not der einzelnen Prota-
gonisten spiegelt die Misere des ganzen
Landes: Yusuf (Tuncay Akca) verliert
seine Papiere. Sein Urlaub ist deshalb bei
der nachsten Polizeikontrolle zu Ende.
Den Kanarienvogel, den er seiner Freun-
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