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terieurs auf der einen, in schwelgeri-
sche Naturaufnahmen auf der andern
Seite. Zwischen den extremen Polen
Mérette und Pastor Magnoux stehen
zaghaft vermittelnd die tbrigen Erwach-
senen, steht der Maler (Francois Si-
mon), der Mérettes Bildnis malen soll,
steht die Dorfjugend, die sich vom
Madchen aus der Stadt zu ausgelasse-
nen Spielen in der freien Natur verfiih-
ren lasst. Selbst Pastor Magnoux lasst
sich in einer Schlisselsequenz von Mé-
rettes Naturbegeisterung einmal fast
mitreissen.

Auf diese Weise wird vermieden, was
leicht hatte geschehen konnen: «Me-
rette» ist kein «Film a théses» gewor-
den, der Glaube und Unglaube, Chri-
stentum und Heidentum polemisch ge-
geneinander ausspielt oder christliche
Glaubensinhalte gar lacherlich macht.
Gegeneinander ausgespielt werden al-
lenfalls die Stimme des eigenen Her-
zens und das kirchliche Ritual, naive Of-
fenheit und lIdeologie. So wird auch Pa-
stor Magnoux trotz seiner Engstirnigkeit
nicht zum Bosewicht: Er ist einfach der
Ideologe, der seine eigene Doktrin fur
die einzig mogliche halt.

Das Thema der Kindsmisshandlung aus
religiosen Motiven scheint die West-
schweizer besonders intensiv zu be-
schaftigen: Gottfried Kellers Meret-Epi-
sode wurde bereits einmal von der
Schriftstellerin Corinna Bille ins katholi-
sche Milieu des mittelalterlichen Wallis
transponiert. Und uber den erschrek-
kend ahnlich gelagerten Fall der Berna-
dette Hasler, die 1966 unter dem Vor-
wand, man musse ihr den Teufel aus
dem sundigen Leib treiben, in Ringwil
von der «Heiligen Familie» zu Tode ge-
prugelt wurde, drehte Pierre Koralnik
1973 «La chasse au diable» — ein ambi-
tioser Versuch, dem Thema naherzu-
kommen, der jedoch nirgends die Ge-
schlossenheit und Innerlichkeit von
«Merette» erreicht. Weder die Situie-
rung des Themas im religiosen Konser-
vativismus eines vergangenen Jahrhun-
derts bei Lagrange noch seine Aufarbei-
tung im zeitgendssischen Sekten-Milieu
bei Koralnik kann jedoch uber seine un-
heimliche Virulenz, uber seine latente
Aktualitat hinwegtauschen: Die unver-

haltnismassig scharfen Reaktionen, die
Denise Biellmanns Bekenntnis, sie
glaube nicht an Gott, ausgelost haben,
lassen vermuten, es stehe mit der reli-
giosen Toleranz der Jugend gegenuber
immer noch nicht zum besten.

Doch der stille, eher zuriickhaltende
Film Lagranges beunruhigt auch in
manchem Detail: Dass man bei gewis-
sen Sequenzen an die Verweigerung
der heutigen Jugend, gar an Terroris-
mus und Isolationshaft denken muss, ist
keineswegs auf Effekthascherei des
Filmautors oder gar des Westschweizer
Fernsehens, das den Film mit der Pari-
ser Antenne 2 koproduziert hat, zuruck-
zufihren: Das Thema stammt von Gott-
fried Keller. Gerhart Waeger
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Herausforderung an das Labyrinth

Guido Aristarco: Marx, das Kino und die
Kritik des Films, 99 Seiten,
Mtnchen/Wien 1981, Hanser Verlag,

Fr. 10.— (Arbeitshefte Film)

Guido Aristarco (1918) ist seit Jahrzehn-
ten Filmkritiker — wahrend und nach
dem Krieg bei der beriihmten Zeitschrift
«Cineman»; 1952 grundete er «Cinema
novo», dessen Leiter er heute noch ist.
Ausserdem lehrt er Film an der Univer-
sitat Turin. Er hat etliche theoretische
und historische Bucher uber Film ge-
schrieben, die aber nie ins Deutsche
ubersetzt wurden.

Einzig der vorliegende Text erschien
jetzt — etwas spat — auf deutsch. 1965
legte Aristarco mit ihm einleitend den
theoretischen und methodologischen
Hintergrund zu seinem Buch «ll dissolvi-
mento della ragione» — ubers amerikani-
sche und osteuropdische Kino — dar.
Seither soll diese Einleitung oft und in
mehreren Ubersetzungen separat publi-
ziert worden sein. Die franzosische Aus-
gabe kannte ich schon seit langerem
(Lettres modernes, Minard, 1972), weiss
aber nicht, inwiefern sie Einfluss hatte
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auf die Positionen der linken franzosi-
schen Kritik. Interessieren wurde es
mich, denn gerade auch dieser Text
zeugt von einer theoretischen, kriti-
schen Auseinandersetzung und Tradi-
tion, die bei uns leider vollig fehlen. Hier
nennt sich Kritiker, wer sich uber die
Werke anderer herzumachen getraut,
ohne der eigenen Pramissen und Raster
bewusst zu sein: Kraut-und-Ruben-Kri-
tik!

In seinem Aufsatz bezieht sich Aristarco
theoretisch vor allem auf Marx, Lukacs,
Gramsci, De Sanctis; historische und
ideologische Abgrenzungen trifft er an-
hand des Neorealismus, des Stalinis-
mus — beide, spluren wir, mussten be-
waltigt werden — und damals neuerer
Tendenzen wie Nouvelle Vague, Nou-
veau Roman. Klar, das scheint alles ein
bisschen passé — an uns, den Wert von
Aristarcos prinzipiellen Ausfuhrungen
furs Heute zu prifen.

Das «Ubel des Jahrhunderts» und die
Ausgangslage fir kulturelles Schaffen
schlechthin sieht Aristarco in der « Krise
der Person — Kommunikationslosigkeit,
Frustration, Angst, Neurose, Entfrem-
dung -», einer Krise, die sich durch alle
Klassen zieht, in ihren «scharfsten und
am meisten bewussten Formen in den
intellektuellen Schichten und in einigen
Teilen des Burgertums». Angesichts ih-
rer vielfaltigen Darstellungen in Film, Li-
teratur und anderswo — welcher Kunst-
ler ist weder Intellektueller noch aus
dem Buirgertum? — stelle sich nun kei-
nesfalls die Frage, ob diese Krise real
vorhanden, sondern ob sie tatsachlich
die ganze Realitat sei; nicht, ob sie dar-
zustellen sei, sondern ob dabei stehen-
geblieben werden solle. Was Aristarco
in der Kunst seiner Zeit namlich fest-
stellt, ist ein Abtauchen in die Krise, ihre
Verabsolutierung zur Weltanschauung
(etwa bei Bergman): Der Mensch wird
als unfahig gezeigt, Geschichte zu ge-
stalten, er erleidet sie — no future. Ge-
nau da musse die Kritik einhaken.

Ohne Ruckhalt in materialistischer Dia-
lektik fihre der Ekel an der Gesellschaft
nicht weit, werde eben zur Weltan-
schauung. Die Art des Naturalismus
sei's, die Oberflache der Phanomene
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nachzuzeichnen, die Art des Realismus
— Aristarco grenzt sich klar ab gegen ei-
nen der Fantasie beraubten «sozialisti-
schen Realismus» — hingegen, ihr We-
sen zu beleuchten, zu dem das Woher
und das Wohin gehoren. Der (géngigen)
idealistisch-intellektuellen Kritik, die ei-
gentlich eine Kritik der Kritik ist, setzt
Aristarco drum ganz klar die historisch-
und dialektisch-materialistische Kritik
entgegen. Nur sie konne Widerstand
leisten gegen das fatale «Versinken im
Meer der Objektivitaty, der Erscheinun-
gen.

Diese Kritik ist praxisorientiert — sie er-
klart die Ildeen aus der Praxis und sie
zielt auf Praxis. (Die Regisseure und Kri-
tiker haben die Welt nur verschieden in-
terpretiert, es kommt darauf an, sie zu
verandern.) Praxis heisst: das Ge-
schichte-Machen der Menschen «in ei-
nem gegebenen, sie bedingenden Mi-
lieu, auf Grundlage vorgefundener Ver-
haltnisse, unter denen die okonomi-
schen, so sehr sie auch von den ubrigen
politischen und ideologischen Verhalt-
nissen beeinflusst werden mogen, doch
in letzter Instanz die entscheidenden
sind und den durchgehenden, allein
zum Verstandnis fuhrenden roten Faden
bilden.» Wenn allerdings die materiali-
stische Methode als Modell und nicht
als Leitfaden verstanden werde, etwa
wenn den okonomischen Faktoren sim-
pler  Automatismus  zugeschrieben
werde, dann verkehre sie sich in ihr Ge-
genteil. Es gelte nicht, Antworten zu ge-
ben, als vielmehr Fragen zu stellen.
Filmkritik musse, so Aristarco, als Teil
einer umfassenden Kulturkritik verstan-
den werden, zu der eben die materiali-
stische Methode Kriterien zu liefern ver-
mag. Kultur und Politik sind allerdings
nie zu trennen: Die herrschenden Ge-
danken sind die Gedanken der herr-
schenden Klasse/Industrie. Die Kritik
musse dabei — schon laut Marx — von
den Mythen ausgehen, von jenen «der
sogenannten ewigen und naturlichen
Gesetze, nach denen zum Beispiel das
Elend immer existiert hat und nicht auf-
horen kann zu existieren», aber auch
von den moderneren wie Starkult, Sta-
tusdenken usw.

Die Beurteilung von Werken geschehe



auf zwei Ebenen: der asthetischen, rein
kinstlerischen, und der (kultur)politi-
schen. Nie also soll es um den Beweis
gehen, dass ein Werk Kunst sei oder
nicht, sondern es gehe um die «Philoso-
phie der Epoche», ums «Gefuhlsklimay:
Wohin tendiert das Kino, das Publikum?
Dies konne auch und gerade anhand
von Werken aus der Trivialkultur ge-
schehen.

Neue Formen der Kunst seien immer
Folge neuer Lebensgehalte, drum er-
fassten avantgardistische «Revolutio-
nen der Form» nur ein Teilchen eines
Gesamtprozesses, seien deshalb oft
kurzlebig oder wiederholten sich. Die
Originalitat eines Werkes, die ja Teil sei-
ner Beurteilung bildet, bestehe deshalb
im Erfassen des Wesens neuer gesell-
schaftlicher Prozesse, und zwar nicht
nur derer Prinzipien, sondern «auch in
der Gestaltung besonderer Schicksale
besonderer Menschen». Je nachdem,
wie adaquat dabei das Wesentliche er-
fasst und gestaltet werde, habe das
Werk Bestand.

Der Umstand, dass «die technische Ho-
herentwicklung die asthetische Vollen-
dung der Werke einer niedrigeren tech-
nischen Stufe» Uberhaupt nicht be-
rihrte, zeige, wie falsch die (gangige)
technizistische Betrachtungsweise fur
Filme ist, zeige auch, dass zwischen
Technik im wissenschaftlichen und
Technik im asthetischen Sinne unter-
schieden werden musse. Auf die mani-
pulierenden Wirkungen des Technizis-
mus (etwa durch Schockwirkung in den
Werken oder durch Vernachlassigung
von menschlichen und gesellschaftli-
chen Fragen in der Kritik) weist ubri-
gens auch Lukacs im Vorwort hin und
folgert daraus die Notwendigkeit einer
Widerstand leistenden Theorie.

Eine solche Kritik, Aristarco nennt sie
programmierend, die weder rein ideolo-
gisch, noch rein &sthetisch argumen-
tiert, die ausgerichtet auf die Praxis
«eine polemische Funktion erfillt und
sich aktiv in die Situation kultureller Ge-
gensatze einbringt», eine solche Kritik
werde die Haltung gegenuber der Krise
andern: die Krise nicht mehr auffassen
als hoffnungsloses und endgultiges Ur-
teil, sondern als Grenzsituation. Sie

werde dem Menschen wieder Vertrauen
in sich selbst geben, in seine Moglich-
keiten, Geschichte zu gestalten. Fur ein
«Kino der Herausforderung an das La-
byrinth», fur «Unterhaltung im Licht der
Vernunfty»!

Mir scheint Aristarcos — Ubrigens leicht
lesbarer — Aufsatz gerade heute von
grossem Interesse, da ein international
immer mehr nivelliertes Kino ganz
breite Verdummung zum Ziel zu haben
scheint und eine niveaulose Kritik den
Reigen ums Kalb Technik mittanzt,
heisse diese nun Unterhaltung oder
special effects. Aristarco nimmt den
Menschen ernst, er drangt auf (politi-
sche) Stellungnahme. Und damit hat es
sich heute verdammt eilig!

Markus Sieber
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ist das "Intelligentz-Blatt fir Alle",
treibt Gesellschafts—-, Zivilisations-
und Kulturkritik,

ist ein Monats-Musen-Magazin,

spiirt Strémungen und Erkenntnisse auf,
ist eine Chronik der laufenden Ereignisse,
bringt die CH-Vielfalt, den CH-Holzboden
zur Diskussion und betreibt

positive Subversion,

UND

sie hat den oft kopierten, nicht erreichten
Spielplan Schweiz.
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Die originelle Neuausgabe:

Hans Erpf/
Alexander Heimann

Zu Gast
in Bern

96 Seiten,
mit einem alphabetischen Register,
broschiert, Fr.16.—

Dieser handliche Fuhrer stellt
Ihnen Uber 40 stadtbernische
Gaststatten vor. Dem Leser und
Benutzer wird aufgezeigt, wo
welche Spezialitaten aus

Kuche und Keller besonders zu
empfehlen sind, und auch sonst
werden Hunderte von Informatio-
nen zu bernischen Restaurants
und «Beizen» geliefert.

Zu beziehen bei:

BUEH JAMB

Postfach 263, 3000 Bern 9,
Telefon 031 237171
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