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KOMMUNIKATION + GESELLSCHAFT

Vom «Eugen» zur «Kassettenliebe»

Rolf Lyssy uber sich und seiné Filme

Rolf Lyssy, Du hast eine Ausbildung als
Fotograf. Von 1956 bis 1966 warst Du
Kamera-Assistent bei Dokumentar- und
Spielfilmproduktionen. Welches waren
zu dieser Zeit die fir Dich wichtigsten,
pragendsten Menschen, Stationen und
Téatigkeiten?

Zu meiner Foto- und Laborzeit war es
vor allem Josef Midller-Brockmann in
Zirich, in den finfziger Jahren einer der
fihrenden Grafiker. Er fuhrte zusam-
men mit E. A.Heiniger ein Atelier. Mul-
ler-Brockmann war, mit Carlo Vivarelli,
Hans Neuburg und anderen, einer der
Wegbereiter der neuen Schweizer Gra-
fik. Ich arbeitete in seinem Atelier, wo
meine wichtigsten Kontakte René Burri,
spater Magnum-Fotograf, und Serge Li-
biszewski, ebenfalls Fotograf, waren.
Auch bei René Groebli habe ich gear-
beitet.

Schon damals fuhlte ich mich aber zum
Film gedrangt. Ich versuchte Kontakte
zu finden, was jedoch ungeheuer
schwierig war. Ich machte in Mianchen
bei einem Experlmentalfllm von Gunter
Grawert mit, heute ein renommierter
Fernsehregisseur. Dabei war auch Ve-
rena Doelker-Tobler, heute Abteilungs-
leiterin beim Fernsehen DRS. Schon da-
mals machte ich vieles aus eigener In-
itiative: Reportagen fiir Wochenschau
und Tagesschau, auch fir auslandische
TV-Stationen. Eine markante Episode
war meine Arbeit als Kameramann fir
die Eidophor (Ciba/Geigy), spezialisiert
auf farbige Grossprojektionen, die auf
Arzte- und anderen Kongressen in ganz
Europa vorgefuhrt wurden.

Wichtig war fur mich die Begegnung
mit Alfred Rasser vor 20 Jahren, anlass-
lich der Verfilmung des «Demokrat
Lappli», wo ich auch Georg Janett ken-
nenlernte. Ich war Kamera-Assistent
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von Hannes Schneeberger, einem alten
Ufa-Kameramann. Rasser hat mich sehr
beeindruckt, da er, anders als man so
gemeint hat, ein ganz praziser Techni-
ker und auch erstaunlich feinfuhliger
Mensch war mit einem ausgepragten
Sinn fir das Spielerische.

Natirlich war ich damals angefressen
vom 35-mm-Kinofilm, vom 16-mm-Film
war noch gar nicht die Rede, da er ganz
als Doméane der Amateure galt. Es war
noch ganz die Zeit des alten Kinos, dem
man allerdings auch schon mit kriti-
scher Distanz zu begegnen begann,
denn es war auch die hohe Zeit der
Nouvelle Vague, von Antonioni und ei-
ner Reihe neuer Filmzeitschriften. Vom
giqf her war es eine recht spannende

eit.

Bei mir ging es so im Slalom weiter, von
Kontinuitat keine Spur, da an erster
Stelle das Problem stand, wie man sich
durchschlagen konnte. 1961 bis 1963
machte ich verschiedenes, darunter
eine Assistenz bei einer amerikanischen
Produktion, Henry Kings «Tender Is the
Night». Man musste einfach suchen, ir-
gendwo hineinzukommen, glelchgultrg
in welcher Funktion.

Die zwei wichtigsten Stationen waren
da wohl Alain Tanners «Les apprentisy
und «Ursula oder das unwerte Leben»
von Walter Marti und Reni Mertens?

1963 bis 1968 waren funf entschei-
dende, pragende Jahre, ohne die ich
nicht wisste, wo ich heute ware. Neben
der Kamera-Assistenz wagte ich mich
bei «lLes apprentis» erstmals ans
Schneiden. Ernest Artaria wurde mein
Lehrmeister. Ich kannte ihn schon von
Zurich her, wo er bei der Fotografen-
lehre-Abschlussprifung mein Experte
gewesen war. Er hatte bereits mit
Marti/Mertens, den Produzenten von
«Les apprentis», zusammengearbeitet.



Aus dieser kurzen Kameraarbeit ergab
sich dann auch die willkommene Madg-
lichkeit, beim Schneiden von «Les ap-
prentis» mitzuwirken. Es war eine sehr
intensive Auseinandersetzung zu viert —
Walter Marti und Ernest Artaria, Alain
Tanner und ich — am Schneidetisch. Da
diese Arbeit in zwei Equipen eigentlich
recht gut funktioniert hat, machte mir
Walter Marti das Angebot, bei einem
Auftragsfilm fiirs Fernsehen lber Zahn-
prophylaxe Kamera und Schnitt zu ma-
chen. Fast gleichzeitig wurde «Le péléy,
der Film Uber die Wallfahrt der Pariser
Studenten nach Chartres, von Walter
Marti, Moritz de Hadeln und Sandro
Bertossa fertiggestellt. Das war vor fast
20 Jahren so der Kreis von Leuten, von
denen sich jeder heute auf seine Weise
irgendwie etabliert hat. Es war eine
spannende Zeit, ich fuhlte mich wohl
und spurte, dass dies mein Weg sein
wiurde. Es hatte auch andere Moglich-
keiten gegeben, ich hatte in die Wer-
bung gehen konnen. Alle meine Foto-
grafenkollegen machten Werbe- oder
Modeaufnahmen. Das war alles sehr
verlockend, da sie materiell natdrlich
ganz anders dastanden als ich. Trotz-
dem wahlte ich die andere Richtung.

Du hast langere Zeit mit Reni Mertens
und Walter Marti zusammengearbeitet.

Mit ihnen lernte ich zwei Menschen
kennen, die mir ungeheuer viel geboten
haben. Ich hatte ein Manko an politi-
scher Bewusstseinsbildung. Durch sie
bekam ich die Gelegenheit, naher an
Bertold Brecht, dessen Theorien ich
durch seine Bicher bereits kannte, her-
anzukommen. In zahllosen, stundenlan-
gen Gesprachen bekam ich viele Infor-
mationen, ich lernte den Theaterregis-
seur Marius Besson und Helene Weigel
kennen. Das waren starke Begegnun-
gen und Eindricke fir einen jungen
Mann, der alles wie ein Schwamm in
sich aufsog. Als Marti/Mertens mir an-
boten, das «Ursula»-Material zu montie-
ren, zogerte ich naturlich nicht lange.
Ich sah mir das Material am Schneide-
tisch an, die Behinderten-Geschichte
faszinierte mich ungeheuer. Nicht zu
vergessen die Begegnung mit Mimi

Rolf Lyssy.

Scheiblauer, der grossen Behinderten-
Padagogin. Das waren alles Einflusse,
die mich pragten und mir sehr viel ge-
bracht haben.

Wir arbeiteten zwei Jahre an «Ursulay,
ich machte zusatzliche Aufnahmen, die
Hans Peter Roth nicht mehr hat machen
konnen. Das war alles in allem eine
recht gute Arbeit, die ich aber im Nach-
hinein nicht glorifizieren oder idealisie-
ren will, weil Walter Marti auch ein
schwieriger Partner war; es gab harte
Auseinandersetzungen, auch Frustratio-
nen. Trotzdem wurde der 13 Jahre Al-
tere so etwas wie eine Vaterfigur fir
mich, bei aller Gebrochenheit und allen
Aggressionen. Er wusste so viel, das ich
auch fur mich brauchte. Ich lernte Lite-
ratur kennen, mit der ich mich dank
Marti bewusst auseinanderzusetzen be-
gann, angefangen mit Feuerbach bis zu
Engels und Marx. Die Auseinanderset-
zung mit dieser Philosophie und Welt-
anschauung ist mir geblieben, wenn sie
ls1iCh auch im Lauf der Jahre gewandelt

at.
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Du hast Deine Sporen, wie das in der
Schweiz so dblich ist, beim Dokumen-
tarfilm abverdient. Trotzdem ist Deine
erste selbstindige Arbeit ein ausge-
wachsener Spielfilm geworden. Hat
-Dich die dramatische Konzeption einer
Geschichte mehr interessiert als das
Dokumentarische?

Immer. Ich habe Theater gespielt, ich
habe mich theoretisch eingehend und
umfassend mit dem Theater befasst.
Fiction und Spiel faszinierten mich. Ich
war von Mitte der flinfziger bis in die
sechziger Jahre hinein entsprechend
gepragt worden. In Zirich gab es neben
guten Studiokinos auch den Filmklub.

Seine Programme vermittelten mir die

Filmgeschichte, die ich begierig aufge-
nommen habe. Das Erlebnis im Kino
war fur mich das Grosste. Eigentlich
wollte ich nichts anderes als Kinofilme
machen. Heute geht man an eine Film-
schule, es gibt das Fernsehen, aber da-
mals gab es alle’ diese Lernmoglichkei-
ten nicht, besonders dann nicht, wenn
man selber fur den Lebensunterhalt auf-
kommen musste. \
Vom Winter 63/64 bis zum Herbst 68
war ich fast taglich. von morgens bis
abends mit Frau Mertens und Walter
Marti zusammen — mit Arbeit, ohne Ar-
beit, und es wurde unendlich viel ge-
sprochen und diskutiert. Ich fand, man
musse einen Spielfilm machen, einen
Episodenfilm, um miteinander zu arbei-
ten und sich gegenseitig zu helfen:
Marti, Goretta, Seiler, Tanner, Lyssy.
Nun war ich aber der jungste, unbe-
schriebenste, uninteressanteste. Trotz-
dem brachte es Marti fertig, dass wir
gemeinsam zusammensassen, uns be-
schnupperten und versuchten, ein Kon-
zept zu entwickeln. Spielfilmambitionen
hatten alle. Ein Episodenfilm lag sogar
im damaligen Trend.

Aber schon bei der Frage des Themas
zeigten sich Asynchronitaten. Ich stellte
mir als Thema vor: Beziehungen, Part-
ner, Hochzeit, Ehe. Jeder hatte dazu
eine Variation von 15-20 Minuten beige-
steuert. Da der Vorschlag von mir, dem
Anfanger, kam, wurde ihm mit grossem
Misstrauen begegnet. Es war wirklich
nicht einfach. Dennoch wurde be-
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schlossen, Geschichten zu entwickeln.
Dann traf man sich ein zweites Mal, bei
dem Goretta schon nicht mehr dabei
war. Ich hatte inzwischen zum vorge-
schlagenen Thema einige ldeen entwik-
kelt, wahrend die Ubrigen mit ganz an-
dern Sachen kamen und eigentlich
keine Lust mehr zeigten. Es gab keinen
gemeinsamen Nenner, es war eine
ziemlich verknorzte Sache. Unter den
von mir vorgelegten Exposés befand
sich die «Eugen»-Geschichte. Als es zu
keinem Konsens kam, da die Charakte-
ren und Personlichkeiten zu verschieden
waren, machte ich Marti den-Vorschlag,
«Eugen» zu einer abendfillenden Ge-
schichte auszubauen.

Parallel dazu fand der kommerzielle Er-
folg von «Ursulay statt, dessen Verleih
ich ein Jahr lang betreute — eine wich-

tige Erfahrung, die ich nicht missen

mochte, da ich durch sie einen Blick in
die Filmwirtschaft hinein werfen konnte.
Aufbauend auf die vielen Kontakte, ent-
stand dann in der Folge «Eugen heisst
wohlgeboren». Beim Drehbuchschrei-
ben hat mich der tschechische Film be-
einflusst.

«Eugen heisst wohlgeboren» war ja ge-
gen den Trend des damaligen «alteny
Schweizer Films gemacht. Er war keine
bodenstindige oder pittoreske Heimat-
geschichte und kein Gotthelf-Film,
keine dramaturgisch durchgezogene
Geschichte, sondern aufgelost in kleine
Episoden und Szenen. Bewusst wurde
ein spontaner, ungeschonter Alltagsdia-
lekt gesprochen, wie er bisher im Film
noch nie zu héren war.

Ich hatte ein sehr kritisches Verhéltnis
zum herkommlichen, konventionellen
Spielfilmschaffen von Kurt Fruh, Franz
Schnyder und Karl Suter. Ich konnte
und kann ihre Filme nicht ertragen, aus-
genommen einiges von Kurt Frah, etwa
«Backerei Zirrer» und «Dallebach Kari»,
seinen besten Film. Gegen ihre Unmo-
dernitat und beschrankte Sicht hatte ich
richtige Aversionen. Ich fand einfach,
dass es moglich sein musste, auch in
diesem Land Geschichten hiesiger
Leute zu erzahlen, aber mit einem brei-
teren Blickwinkel und mit einer anderen



Sprache als den geschriebenen, papie-
renen Dialogen, die vom Kabarett her zu
sehr belastet waren. Darum versuchte
ich, etwas anderes zu machen, wie die
Italiener und Tschechen unbekannte
Laien zu nehmen, sie Dialoge sprechen
zu lassen, die sie aus sich selber heraus
entwickeln konnten, Situationen zu ent-
werfen, die sie mitgestalten konnten,
und ich wollte — das hangt jetzt stark
mit mir zusammen - eine Geschichte
erzahlen mit ironischer Distanz, die
Dinge nicht allzu ernst nehmen und
dem Zuschauer Gelegenheit geben, um
einige Ecken herum zu spuren, dass ich
selbst nicht so felsenfest an das Ge-
schehen glaubte. Es war einfach der
Versuch, nicht so eindeutig zu sein wie
im alten Schweizer Film. Damit meine
ich: Ein Schwank war ein Schwank, man.
wusste, wann man lachen musste, alles
wurde einem nach Rezept geliefert. Das
hat mir personlich grausam gestunken,
ich wollte nach anderen Formen suchen
und fand. Der Film hat die Maoglichkeit,

«Eugen heisst wohlgeboren»: Lyssys erster
Film.

episch zu erzahlen, die Zeit mit hinein-
zunehmen.

Das Ergebnis war «Eugeny», der dann
auch prompt missverstanden, zum Teil
mit Recht, und nicht akzeptiert wurde.
Es war einfach ein Versuch, bei dem
weiss Gott nicht alles, aber immerhin
einiges gelungen ist. Vor allem war es
auch eine Auseinandersetzung zwi-
schen Marti und mir. Er hatte Ambitio-
nen als Autor und Produzent, es war
schliesslich sein Geld, und auch ich
hatte Ambitionen, die ich zum Teil nicht
durchsetzen konnte, ich musste Kom-
promisse eingehen, die ich im Nachhin-
ein nicht gut fand.

Wenn man die Liste Deiner Filme be-
trachtet, fallt auf, dass sie einer Art
Zickzackkurs folgt: Zwischen den eher

heiteren, komodiantischen  Werken
«Eugen heisst wohlgeboreny», «Vita
Parcceury und «Schweizermachery

steht der ernste, gewichtige Film «Kon-
frontation». Zudem arbeitest Du seit
einiger Zeit am historischen «Mari-

gnano»-Stoff. Fur was schlagt eigent-
lich Dein Herz mehr, fur die Komaodie
oder einen «ernsteny Stoff? Du lasst




Dich offenbar nicht auf das eine oder
andere festlegen.

Es ware sicher leichter, wenn man das
konnte. Ich war immer wieder damit
konfrontiert, dass Leute, die mich per-
sonlich kannten, den «Eugen» gerne
hatten und auch verstanden, was ich
damit meinte und mich irgendwie darin
erkannten, wenn es auch noch nicht ge-
nugend ausformuliert war. Dann kam
«Vita Parcoeur», der war bissig, kam
hundertprozentig aus mir heraus und
war auch fur mich gelungen. Er ent-
stand aus einer Frustration heraus, weil
ich zwei Jahre, nachdem ich das Dreh-
buch zu «Konfrontation» geschrieben
hatte, noch immer keine Maoglichkeit
sah, den Film auch zu realisieren. Ich ar-
beitete bei einem Freund im Fotolabor,
war weg von der Filmszene und fiel von
einer Depression in die andere. Da
sagte ich mir: Ich kann auch einen
16-mm-Film machen wie andere. Das
war 1970, mit der Welle von Filmen
Gloors, von Guntens, Imhoofs und Ra-
danowiczs in Solothurn. Ich machte den
Film mit Freunden, finanzierte ihn selber
und drehte ihn samstags und sonntags.
Als er dann nach eher flauen Solothur-
ner Filmtagen im Januar 1971 am Sonn-
tagnachmittag aufgefihrt wurde, hat
niemand einen solchen Film von mir er-
wartet. In «Vita Parcceur» war das drin,
was bei «Eugen» zu wenig deutlich her-
ausgekommen ist: eine ideologische
Haltung und eine satirische Form, die
beim Publikum angekommen ist. Der
Film lauft heute noch mit Erfolg.

Die Initialzindung zu «Konfrontation»
erfolgte schon 1961, als ich in der «Sie
und Er» das Interview mit David Frank-
furter zum 25.Jahrestag des Davoser
Attentats las. Vorher hatte ich nichts
davon gewusst. Ich war fasziniert: Was,
da hat einer einen Nazi erschossen in
der Schweiz? Das ist ja ein Thema, eine
Geschichte. Bisher gab es ja noch
nichts Uber die Zeit von 1933 bis 1945 in
der Schweiz.

Dein Interesse hat ja wohl auch damit
zu tun, dass Du judischer Herkunft bist?

Natirlich, denn mich beschiftigte die
Frage: Warum haben sich die Juden
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nicht gewehrt, sondern sich millionen-
fach abschlachten lassen? Warum hat
sich kein Widerstand gebildet? Ich sel-
ber habe zwar ein sehr kritisches Ver-
haltnis zum orthodoxen Judentum, ich
bin selber sehr liberal und frei erzogen
worden, bin eigentlich nirgends ange-
siedelt. Aber diese Thematik hat mich
permanent beschaftigt, eigentlich seit
meiner Kindheit. Ich bin in Herrliberg
aufgewachsen, ich war in der Schule
der Judenbub. Angehoriger einer Mino-
ritat und Aussenseiter zu sein, hat mich
vom ersten Schultag an begleitet. An-
ders zu sein als die andern, damit muss-
te ich mich standig auseinandersetzen.
Ich konnte es eher weniger gut, ich war
schwachlich,, wurde geschlagen und
konnte mich nicht wehren. Das ist mir
schon sehr nahe gegangen.

Kdrzlich habe ich das Buch lber Woody
Allen von Eric Laax gelesen, einem
Journalisten, der Allen langere Zeit bei
der Filmarbeit und privat begleitet hat.
Das war wie ein Schock far mich. Ich
glaubte, mich selber darin zu lesen, es
war wie ein Blick in den Spiegel. Was
ich sagen will: Meine jlidische Herkunft
hat mich gepragt und kommt vielleicht
manchmal fragmentarisch auch in mei-
nen Filmen zum Ausdruck. Jedenfalls
erklart sie, warum mich der Fall Frank-
furter, der als Jude aus Protest einen
Nazi erschossen hat, so fasziniert hat.
Das fand ich so ungeheuerlich und «un-
gehorig», dass ich fand, das will ich in
Bildern sehen.

Dieses Projekt trug ich standig mit mir
herum, diskutierte auch mit Walter
Marti daruber, hatte aber gleichzeitig
auch das Bedurfnis nach Komik. Ich bin
ein Fan der Marx Brothers und von Jerry
Lewis. Uberhaupt hat mir die angel-
sachsische Komik sehr entsprochen. Es
sind also nicht zwei Seelen in meiner
Brust. Wenn jemand, dann ist Billy Wil-
der fiur mich so etwas wie ein Vorbild:
Er konnte ernst sein, wenn er es fir no-
tig erachtete, konnte aber auch witzig,
satirisch und komisch sein. Ich fand das
legitim, und vielleicht ist es auch ein
Charakteristikum von Leuten, die eben
Aussenseitertum und Minoritat an sich
selber erlebt haben. Ich zdhle mich zu
ihnen, es ist so, auch in der kleinen



Schweiz gibt es Leute wie mich, die im-
mer nebendran fahren mussten. Dar-
uber konnte ich auch einen Film ma-
chen, und vielleicht mache ich ihn sogar
eines Tages. Frankfurter und Eugen sind
Personen und Themen, die mich glei-
cherweise treffen. Der scheue, ge-
hemmte Eugen, der sich nach allen Sei-
ten versichert und sich gleichzeitig zu
einem Popanz entwickelt, enthalt Wi-
derspruche, die mich bis heute faszinie-
ren.

Ich kdmpfe weniger mit Inhalten als
vielmehr mit Formfragen: Wie bringt
und zeigt man etwas, damit man nicht
missverstanden wird. So wollte ich mit
«Konfrontation» nicht einfach eine Kri-
migeschichte ‘erzahlen, mit Suspense
und so, sondern wollte von der Drama-
turgie, vom Bildfluss und der Erzahlung
her Maoglichkeiten ausprobieren. Das
Resultat war, dass der Film viele Leute

Bei den Dreharbeiten zu «Kassettenliebe»
(v.l.n.r.: Rolf Lyssy, Emil Steinberger, Chri-
stina Amun, Fritz E. Maeder).

getroffen hat. Das hat mich gefreut und
bestatigt und hat mich auch motiviert,
weiter zu arbeiten. Nicht vergessen
habe ich aber auch, wie kiihl damals die
Schweizer Filmkritik auf «Konfronta-
tion» reagiert hat. Manche waren nicht
bereit, auch zwischen den Zeilen zu le-
sen und auch das zu sehen, was nicht
gerade auf dem Prasentierteller serviert
wurde. ‘

War nicht auch die Reaktion auf
«Schweizermachery &hnlich zwiespal-
tig: einerseits der phanomenale Publi-
kumserfolg, anderseits eine weit weni-
ger begeisterte Kritik?

Aus der Kritik an «Schweizermacher»
war herauszuspuren: Ist das jetzt der
Film, den wir brauchen: eine Komodie
und erst noch konventionelles Kino?
Das sei ja Kommerzkino, Starkino, tonte
es, und das brauche der Schweizerfilm
nicht etc. Ich habe diese Kritik ernst ge-
nommen, sie ist in meinem Kopf hangen
geblieben. Es hat in «Schweizerma-
cher» Momente und Aspekte bei den Fi-
guren, mit denen ich mich auch nicht
voll identifiziere, sodass ich selber far
gewisse kritische Ausserungen Ver-
standnis aufbringen konnte. Das ist al-
les Material gewesen, das ich mitgetra-
gen habe, als es darum ging, bei einem
weiteren Film zusammenzuarbeiten. Es
schien mir legitim zu sein, zu versuchen,
mit Emil Steinberger noch einen Schritt
weiterzugehen, ihn von seiner Emil-
Rolle zu lésen und noch konsequenter
als Schauspieler einzusetzen. Sein Be-
dirfnis war, schon bei der Entwicklung
des Drehbuchs mitzuwirken, was bei
«Schweizermacher» nicht der Fall ge-
wesen ist. Es ist klar, dass man sich da-
bei nicht ganz vom Erwartungsdruck hat
losen konnen: Findet man wieder eine
Geschichte, die so zwingend ist wie die
«Schweizermacher»? Das war gar nicht
so einfach. Mein Vorschlag, das Thema
Video und Partnerwahl wurde nicht auf
Anhieb mit grossem Enthusiasmus auf-
genommen, sodass eine monatelange
Suche und Diskussion stattgefunden
hat, bis eine Geschichte gefunden war,
zu der Emil Steinberger stehen und die
auch Georg Janett und mich befriedi-

7



gen konnte. Diese Zusammenarbeit war
nicht ganz einfach, da dabei doch we-
sentliche Asynchronitaten und Mei-
nungsverschiedenheiten zu bewaltigen
waren. Das zwang uns, auf einander
Rucksicht zu nehmen und Kompromisse
einzugehen.

Wir rangen uns zu einem Resultat
durch, von dem wir fanden, dass es
nicht dumm sei, sondern dass darin et-
was stecke: ein Spiel mit lronie, diffizi-
ler als in «Schweizermachery» und auch
schwieriger in der Erzahlstruktur. Es
sind mehr Figuren und Facetten vorhan-
den. Wir versuchten, eine Geschichte
zu erzahlen, die nicht vordergriindig
und oberflachlich ist, d.h. wir wollten
keinen Schwank machen, wollten diese
Art der Partnerwahl nicht einfach ver-
hohnepipeln, wollten nicht nur karikie-
ren, sondern feiner zeichnen und versu-
chen, auch eine Tragik der Figuren zwi-
schen den Zeilen sichtbar zu machen.
Es ist ein Spiel mit Ironie, wobei ich
jetzt sehe, dass das schon ein heisser
Lauf ist.

Besteht vom Thema und der Machart
her nicht eine enge Beziehung zwischen
«Eugen» und «Kassettenliebe»? Beide
Male geht es um eine falsche Art der
Partnerwah!l und in beiden Féllen be-
steht die dramaturgische Konzeption
darin, um eine Hauptfigur verschiedene
Szenen und Episoden zu gruppieren.
Dieses Thema und dessen dramaturgi-
sche Umsetzung scheint Dich beson-
ders zu beschéftigen.

Sicher ist die Thematik ahnlich. Bezie-
hungen sind etwas, das uns elementar
durchs ganze Leben begleitet: Bezie-
hungskampfe und -prozesse, Wider-
spruche, der Versuch, Einigkeit herzu-
stellen, wo Einigkeit nicht moglich ist,
die Durchsetzung personlicher Bedurf-
nisse, Rollenverhalten, der Versuch,
Konventionen erfillen und gleichzeitig
ausbrechen zu wollen - also eine ganze
Reihe von Elementen, die .einen nicht
loslassen, wenn man versucht, etwas
selbstkritisch zu sein. Ich bin auch des-
halb ein Fan von Woody Allen, weil er
standig in diesem Beziehungsbereich
herumbohrt. Dass er das auch noch sel-
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ber spielt, ist naturlich ein markanter
Unterschied. Auch er spielt mit der Iro-
nie auf einer Ebene, wo man als Zu-
schauer nicht die Sicherheit bekommt,
ob nun das ernstzunehmen ist, ob er je-
nes wirklich so meint oder ob ich als Zu-
schauer nicht selber eine ironische Di-
stanz dazu schaffen muss. Erst wenn
man das gegenuber seinen Geschichten
und Figuren macht, ist der Witz des
Ganzen zu verstehen. Wenn man das
nicht einbringen kann, sind seine Filme
langweilig, schwerverstandlich, im ei-

‘nen Fall zynisch, im andern vielleicht

belanglos. Ich meine, dass sich diese
«Kippe» auch bei «Kassettenliebe» auf
eine nicht uninteressante Weise mani-
festiert, Uber die man eigentlich reden
musste. Wir dachten uns namlich schon
etwas, als wir die Geschichte kon-
struierten, und wenn man die Figuren
genauer betrachtet, scheitern alle, weil
sie versuchen uber ein elektronisches
Medium einen Partner zu angeln. Der
einzige, der nicht scheitert, ist Felix, der
versucht, eine «normale» Beziehung zu
fuhren. Es war uns wichtig, diese Bezie-

~hung parallel zu zeigen: Felix hat es

zwar nicht notig, Uber Video jemanden
zu finden, aber er steckt auch in einem
Puff drin. Das heisst: Auch eine Bezie-
hung, die ganz «normal» entsteht, ga-
rantiert nicht ein harmonisches Funktio-
nieren. Die Unberechenbarkeit ist ein
Faktor, der auch hier die ganze Zeit mit-
lauft und dazu fihrt, dass Regula am
Schluss das Tipfelchen aufs i setzt, in-
dem sie Felix dort bei der Ehre packt,
wo der Mann immer noch sehr schwer
anzusprechen ist, namlich das Rollen-
spiel wirklich umzukehren und Haus-
mann zu werden.

Nun musste ich aber realisieren, dass
das gewissen Leuten zu belanglos und
uninteressant erscheint, weil sie das al-
les schon hinter sich und bewaltigt zu
haben scheinen. Ich muss das akzeptie-
ren, meine aber, dass sehr viele Leute
noch nicht so weit sind. Das konventio-
nelle Rollenspiel von Mann und Frau
lauft trotz enormer gesellschaftlicher
Veranderungen ungehindert weiter.
Wenn man glaubt, es sei bereits alles
emanzipiert und frei und man konne
sich andern Themen als denen der un-



mittelbaren Beziehungsvorgange zu-
wenden, dann meine ich, dass dies eine
Tauschung ist. Aber vielleicht habe ich
zu dieser These einen zu wenig eindeu-
tigen Film geliefert.

Vor allem lag uns daran, den Hauptak-
zent nicht auf die Video-Partnerwahl zu

legen, die man mit Leichtigkeit denun- -

zieren konnte, wobei man aber auch
ebenso leicht in einen Schwank hinein-
rutscht. Wir haben in «Kassettenliebe»
eine Ernsthaftigkeit beibehalten, hinter
der sich eben auch eine Tragik verbirgt,
die weder erwartet wurde noch gefragt
ist. Die Leute gehen ins Kino und wollen
lachen. Sie kommen zwar teilweise
auch auf ihre Rechnung, aber es ist ein
anderes Lachen als das, zu dem sie mo-
tiviert waren, besonders dann, wenn der
Emil dabei ist. ‘

Vielleicht wird jetzt mit Recht gesagt:
Wenn man so etwas macht, darf man
nicht Emil nehmen, oder wenn man Emil
nimmt, muss man es-so machen, dass
es den Erwartungen des Publikums ent-
spricht. Wir hatten jedoch nie im Sinn,
einen Emil-Film zu machen. Trotzdem
wird es jetzt in den Schlagzeilen so ge-
dreht. Das Widerliche am Tagesjourna-
lismus, diesem Wegwerfjournalismus,
ist, dass er sich nicht die Mihe nimmt,
einmal hinter etwas zu schauen, obwoh!
es in einer Form prasentiert wird, die ei-

gentlich die Mihe des Hinterfragens
nahelegen miusste. Vielleicht sollten
nicht nur Felix, sondern auch die andern
Figuren hinterfragt werden. Bei jeder
einzelnen von ihnen ware es interessant
zu fragen: Fur was steht sie eigentlich?
Fir was steht der Sicherheitsbeamte,
der dem Phantom Regula nachrennt
und nie eine Frau und schon gar nicht
Liebe finden wird? Dahinter steht eine
Tragik. Aber man kann sich naturlich
fragen, ob das denn so weltbewegend .
sei. Es.ist nicht weltbewegend, und ei-
nen weltbewegenden Film wollten wir
auch gar nicht machen.

Wahrend der Jugendunruhen bin ich of-
ters ins Schleudern geraten, weil ich
dachte, ich musste jetzt eigentlich einen
andern Film machen. Aber manchmal
lauft man eben etwas asynchron. Viel-
leicht bekommt ein solcher Film wie
«Kassettenliebe» in zehn Jahren einen
andern Stellenwert. Vielleicht ist auch
die Belastung durch den immensen Er-
folg von «Schweizermacher» zu gross,
sodass jeder nachfolgende Film gar
nicht fur sich gesehen wird. Von daher
ist mir jetzt wohler, ich stehe jetzt ir-
gendwie wieder auf dem Boden und
kann den nachsten Film weniger bela-
stet in Angriff nehmen.

Interview: Franz Ulrich

FILMKRITIK

Kassettenliebe

Schweiz 1981. Regie: Rolf Lyssy
(Vorspannangaben s. Kurzbesprechung
81/337)

Zwei Dinge beabsichtigte der Schweizer
Filmschaffende Rolf Lyssy nicht: Er
wollte weder eine zweite Auflage seines
Erfolgsfiims «Die Schweizermachery
drehen, noch einen typischen «Emil-
Film» machen. Was ihm vorschwebte,
war eine hintergrindige, ironische Ko-

modie, ein Film, in dem sich Heiterkeit
und Besinnlichkeit die Hand reichen. Er
hat dabei an Woody Allen gedacht,
ohne sich mit diesem grossen Vorbild
vergleichen zu wollen. Das Werk des
wohl bedeutsamsten zeitgenodssischen
Komikers sollte ihm die Richtung wei-
sen zu jener Menschlichkeit, die sich im
Unvollkommenen ausdruckt, in den klei-
nen und grosseren Schwachen. Men-
schen wie du und ich auf der Leinwand
zu zeigen, Menschen, tber deren Unbe-
holfenheit man zu lacheln vermag, um
schliesslich zu erkennen, dass man tber
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