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Dokumentarfilm ja immer schon breiten
Raum eingenommen hat, stark vertre-
ten gewesen. Die meisten gezeigten
Filme sind schon in friheren Nummern
des ZOOM-FB besprochen worden:
«lch. mochte Bundesrat werdeny,
«Samba lento», «Uramai», «Raume sind
Hillen sind Hautey», «Made in Switzer-
land» und «Zur Besserung der Person».

Beat Kuerts Kurzfilm «G/as» ist ein intel-
ligent strukturierter, geistreicher philo-
sophischer Traktat Uber die Materie
Glas, die mit einem Schlag (im wort-
wortlichen Sinn) sichtbar wird und Ge-
schichten erzdhlen kann, zum Beispiel
jene «der Jugend, die verfuhrt von roten
Teufeln, Ungluck uber unsere Stadte

Genre und Parodie (ll)
Umgehen mit «Film-Genrey

Nun gut. Dann ware also ein Genre Teil
einer umfassenden populdaren Mytholo-
gie, mit der man mit dem Begriff Unter-
haltung umgeht, und Film-Genres wa-
ren davon ein besonderer, durch Tech-
nik und - wieder einmal — durch Ge-
schichte bestimmter Teil. Nun gut. Und
die Geschichte der Film-Genres konnte
nicht nur zu den Produktionsstatten des
Kinos fihren und nicht nur in die Ge-

danken der Schongeister, sondern auch .

mitten hinein in unseren Alltag. Nun
gut, nun gut. Man mag das akzeptieren
oder nicht, man mag das bedeutsam
finden oder nicht. Aber was um alles in
der Welt ist denn nun ein Genre?

Ganz einfach: «Eine Gruppe von fiktio-
nalen Filmen mit gewissen gemeinsa-
men Merkmalen. Diese gemeinsamen
Merkmale konnen geografischer (bei-
spielsweise Western), zeitlicher (bei-
spielsweise Ritterfilm), thematischer
beispielsweise Kriegsfilm), motivischer
beispielsweise Musical), dramaturgi-
scher (beispielsweise Epischer Film)
oder produktionstechnischer Natur sein
(beispielsweise Ausstattungsfilm) -
meist ist es eine Kombination von meh-
reren derartigen Elementen. Die Mehr-
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bringt» (so der ironische Originalton).
Lucienne Lanaz’ halbstundiger «Sterili-
sation» regt anhand der Schilderung
zweier konkreter Beispiele zu Gedanken
uber ein heikles Thema an, das noch im-
mer stark tabuisiert wird. In diesem Film
wird kein Thema zerredet, sondern es
werden Fragen, wichtige Fragen ge-
stellt, und die offene Sprache des Films
ist sehr gut dazu angetan, Diskussionen
Zu provozieren. |

Die Retrospektive war im uUbrigen den
Robert Drew Associated gewidmet, de-
ren friihere Produktionen («Primaryy,
«The Chairy) langst als Klassiker in die
Geschichte des Films eingegangen
sind. Andreas Berger

zahl der Genrefilme bezog ihre Themen
zunachst aus der Literatur; in jungster
Zeit kam es jedoch auch vereinzelt zu-
mindest zu genredhnlichen Erscheinun-
gen, die ihre Inspiration aus anderen
Bereichen der Unterhaltungsindustrie
bezogen (Rockfilme) oder selbst ent-
wickelten (Rockerfilme). Da es immer
einer grosseren Anzahl von geniigend
gleichartigen Werken bedarf, um eine
Genrebezeichnung sinnvoll zu machen,
sind Genres fast ausschliesslich Spiel-
arten popularer Mengenware». So steht
es in der deutschen Fassung des «Ox-
ford Companion.to Film», und zumin-
dest der letzte Satz hat ein Anrecht
drauf, ins goldene Buch der filmpublizi-
stischen Sottisen Eingang zu finden.

Ein paar von den Problemen, die sich
hier versteckt haben, hat Stuart
M. Kaminsky in seiner Studie «American
Film Genres — Approaches to a Critical
Theory of Popular Film» angeschnitten:
«Naturlich ist die Behauptung richtig,
dass die Leute hauptsachlich deshalb
ins Kino gehen, um sich unterhalten zu
lassen. Sie sagt aber nichts darliber
aus, warum manche Film-Formen lange
bestehen bleiben, warum andere neu
entstehen und wieder andere ver-
schwinden. Oder warum der eine sich



von Detektivgeschichten angesprochen

fahlt und nicht etwa von Melodramen,

oder warum in einem Land in den be-
vorzugten Genres Gewalt vorherrscht,
in denen in einem anderen Land Duld-
samkeit und Melancholie. Die Frage ist
also: Wie ist das Wesen der Formen von
Unterhaltung beschaffen, von denen wir
uns angesprochen fuhlen? Film- und
Fernseh-Genres machen einen grossen
Teil des Unterhaltungsangebots aus,
das wir wahrnehmen, aber nur wenige
Menschen bringen sich zu Bewusstsein,
was das bedeutet. Auf einer bestimm-
ten Ebene lasst sich durchaus die These
vertreten, dass Genres im Film, im Fern-
sehen, in der Literatur zu einem Gross-
teil frihere formelle Arten der mythi-
schen Integration aller Lebensumstande
wie etwa die Religion oder die Volks-
sage ersetzt haben. Dies ist keine
grundsatzlich neue Idee. Ahnliche An-
satze gibt es in der Literaturgeschichte,
der Anthropologie und der Psychologie;
es gibt sie in den Arbeiten etwa von
Kenneth Burke, Northrop Frye, Sir James
Frazer, Sigmund Freud und Carl Gustav
Jung, um nur einige zu nennen.

Gelegentlich kommt uns unsere ekla-

tante Unfahigkeit zu Bewusstsein, den.

populdren Film wirklich zu begreifen.
Wir lieben diese Form, und wir wissen,
dass sie eine wichtige Rolle in unserem
Leben und in unserer Gesellschaft
spielt, aber wir haben keine Ahnung,
wie wir sie in den Griff bekommen sol-
len. Fur den Lehrer, der den Film auf
seine Bedeutung fiir den einzelnen und
fur die Gesellschaft hin untersuchen
und seinen Schiilern erklaren will, ist
der populare Film das wichtigste Mate-
rial, aber viel zu oft flichtet er sich in
den Gedanken vom Film als Kunst, weil
er sich mit dem Genre-Film auseinan-
derzusetzen nicht gelernt hat. Viele Kri-
tiker und Lehrer halten es .eher fur ihre
Aufgabe, dafir zu sorgen, dass Ge-
schmack und Stilempfinden gehoben
wird, als dass gerade jene Filme ver-
standen werden konnen, mit denen man
es am meisten zu tun haty.

Offensichtlich gibt es bei dem Versuch,
naher an den populdren Film heranzu-
kommen, der immer ein Genre-Film ist
(entweder ist er als Genre-Film popular,

oder seine Popularitat konstituiert ein

Genre/Subgenre), als eine bloss de-
skriptive, ein paar «gewisse gemein-
same Merkmale» konstatierende An-
schauung, fuar Kritiker, Historiker und
Lehrer (wenn es bei uns fiir den Bereich
des Films denn so etwas gébe) schier
unuberwindliche Barrieren. Fur uns also
ist es einfacher, uber den Film als Kunst
zu informieren, wie Kaminsky an ande-
rer Stelle sagt, als Uber den Film. als
(Genre-)Unterhaltung. Und, wiére hinzu-
zufugen, es ist, wenn wir schon eine
dumpfe Verantwortung splren, morali-
sche, historische, politische Dimensio--

- nen neben den kunstlerischen ausfindig

zu machen, uns ein hundertfach leichte-
res Uber den Film in Lateinamerika und
Afrika und seine soziale Rolle zu sinnie-

‘ren, als Uber das, was uns und den

Nachsten standig erreicht.

Naturlich steckt darin auch Kulturpolltlk
Mit dem Kunst-Film (oder dem «rele-
vanten Filmy») ist auch das Schreiben
uber den Kunst-Film (oder den «rele-
vanten Filmy) auf die eine oder andere
Art subventioniert, wahrend es schwer-
fallen durfte, eine Arbeit sagen wir Uber
die deutschen Provinz-Sexklamotten zu
finanzieren, die neben den Menschen-
fresser-Filmen die Kinos jenseits der
Universitatsviertel fullen, und in denen
ganz bestimmt mehr uber unsere Kultur
zu erfahren ist als aus den Filmen von,
zum Beispiel, Fassbinder, Herzog, Sy-
berberg. Vielleicht zuviel. :

Transit Problemzone

Ich weiss: Unterhaltung ist uns sehr
nahe. Alle Aussagen uber den aktuellen
Genre-Film werden nicht zu machen
sein, ohne Reflex auf und Engagement
im wirklichen eigenen Leben. Es sei
denn, sie gehorchtem jenem einge-
schliffenen Schema, das sich die Fach-
publizistik geschaffen hat, in welchem
Satze so austauschbar sind wie die
Filmtitel, wenn es die meisten Herren
und manchmal auch Damen auch nicht
ganz verhindern kénnen, dass der eine
oder andere Satz sich gegen den Urhe-
ber richtet, so ganz aus Versehen.
(Schreck, magst Du denken, wie viele
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Wiedererweckung eines Genres: der Ritter-
film «Excalibur» von John Boorman.

Sexfilme mag dieser Rezensent gese-
hen haben, und kann sich immer noch
entrusten, und wie mag sich jener ka-
steien mussen, der im Dienst einer
kirchlichen Medienzeitschrift eine Blut-
und Folter-Orgie nach der anderen Uber
sich ergehen lasst, um pflichtschuldigst
den Kopf zu schutteln in Satzen voller
traurig toter Wiinsche.) |

Die nicht nur von Stuart M.Kaminsky
diagnostizierte Beruhrungsangst der Ci-
neasten, Intellektuellen, Journalisten
und wer sich sonst noch meint, um den
Film bemihen zu mussen, mit dem
Genre-Film deutet darauf hin, dass es
dabei eben nicht nur um Konventionen,
Regeln und also die Langeweile des Be-
kannten geht. Schmerzen tun ganz of-
fensichtlich viel mehr die Probleme, die
in der Seele des Genre-Films verborgen
sind, Probleme, die niemand haben mag
und jeder hat. Mal hiervon, mal davon.

Mit anderen Worten: Geografie, zeitli:
che Fixierung, Thema (?) und Motiv (?),
Dramaturgie und Produktionstechnik, all
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das ist nur Mittel. Mit denen haben wir
so gut wie keine Schwierigkeiten. Es
macht ja wirklich Spass, tber die Tricks

zu erfahren, bei den Horror- und
Science-Fiction-Filmen, zum Beispiel.
Aber vielleicht dienen alle «Informatio-
nen», die wir vom Unterhaltungs- und
Genre-Film bekommen konnen, die in-
fantilen, affirmativen ebenso wie die
scheinbar kritischen, nur dazu, dass wir
das Problem nicht sehen miussen, nur
die Lésungen. (So ahnlich heisst es in
einem Lied von John Lennon, der der
sympathischste Reaktionar war, den ich
weiss.) Unser Problem also, das da so
prachtig aufgelost ist. Unser Wunsch,
der irgendwie nicht so recht mit unserer
Moral zusammengehen will. Das Wesen
eines Genres ist nicht die Gemeinsam-
keit seiner Beispiele in Form und Inhalt,
das Wesen eines Genres .ist die Ge-
meinsamkeit eines Problems. '

Die Langeweile in unseren Filmkulturen
rahrt ja auch daher, dass man sich nicht
entscheiden mag, dass man sich weder
zu der Erlosung zuruck ins mythisch
Vorbewusste und zugleich hinauf in die
utopische Sternenwelt bekennen mag,
noch dass man den Weg aufnimmt,



durch Dschungel, Prarien, ber Auto-
bahnen, an deren Randern Tote in ihrem
Blut liegen, und durch Stadte von Ca-
melot zu Metropolis, das Problem zu
finden oder das System von Problemen,
denn wir sind fortgeschritten seit der
Zeit, als Tarzan uns nichts anderes vor-
machte, als zugleich ohne Zivilisation zu
leben und mit ihr.

Nein, auch dies hat es uns leicht ge-
macht, dass es keine Losung der Wider-
spruche ohne diesen Hauch von Liebe
gibt: Jedes Genre hat seine eigene
Form von erotischer Sinnvergewisse-
rung. Und wo diese einmal Giber den All-
tagsbedarf hinaus gelingt, da hat der
Uber-den-Film-und-das - Kino- Schrei-
bende leicht campy und ganz lyrisch
werden. Welch saurer Kitsch der Film-
publizistik wird produziert, wo die cine-
astischen «Sensibilisten» das «Triviale»
entdecken und gar darin eine Reinheit
von Sprache und Seele. Mit einemmal
verschwindet der murrische Moralismus
und die Verachtung, und es kommt zu
Lobpreisungen in sehr hohen Toénen.
Aber auch da wird, merkwiurdigerweise,
das Vollendete im Genre als Spiegel der

je eignen Seele und nicht als Spiegel -

der Gesellschaft gedeutet. Vielleicht,
weil wir, die Kritiker, Historiker und Leh-
rer den Film immer verteidigt haben,
statt ihn zu verstehen, verteidigt gegen
imaginare oder tatsachliche Vorwiirfe,
Vorwirfe, die wir uns selber gemacht
haben, das sei alles vielleicht nicht so
wichtig wie Brickenbauen und Kosten-
Nutzen-Rechnungen, sondern vielleicht
bloss wortreich verdeckte Kindischkeit.
Lieber zog man sich ins Unangreifbare
zurick, ins Wissen um Qualitat, anstatt
sich mit jenen zu solidarisieren, die
nicht ins Kino gehen, um mit neuen Er-
kenntnissen (oder ' neuem Partyge-
sprachsstoff) herauskommen wollen,
sondern um wieder ein paar Tage aus-
zuhalten, mit einem wenigstens ein biss-
chen guten Gefihl im Bauch oder im
Herzen.

Fir die ist das Genre eine Autoritat, weil
garantiert ist, dass sie bekommen, was
sie brauchen. Maoglicherweise sind, be-
dingt durch die Produktionsformen und
die Kinostruktur, die klassischen Film-
genres ersetzt durch teils Ubergreifende

- Feier, dem Ritual,

Formen (statt Horrorfilm und Thriller der
«Film mit viel Blut», wie ich einmal eine
Kartenverkauferin einen Film anpreisen
habe horen), teils durch kurzlebigere
Formen und Film-Serien, teils schliess-
lich durch alle moéglichen Formen von
Bastardisierungen, die nicht allzu lange
stabile Form annehmen. Und doch ist
nach wie vor das populéare Kino ein Kino
der Genres und Subgenres.

Die Haresie der Parodie

Eine Bestimmung der Genres scheint
mir, wie gesagt, nur in einer histori-
schen Entwicklung sinnvoll, wollte man
dem Genre nicht die asthetischen und
ideologischen Regeln, die man ihm em-
pirisch entlockt hat, im Gegenzug wie-
der als Imperative verordnen. Aber
durchaus sinnvoll ist sozusagen in der
zweiten Dimension die Frage nach der
Struktur eines Genres. Denn Struktur
und Geschichte sind, wie Jean-Paul
Sartre einmal bemerkt hat, nicht die
einander ausschliessenden Perspekti-
ven, als die sie gelegentlich in der modi-
schen Diskussion zwischen Strukturali-
sten und Marxisten erschienen sind.
Nur sollte diese Struktur nicht aus dem
Film, sondern aus dem Kino entwickelt
werden, das heisst, nicht aus den Dreh-
buachern und ihren Umsetzungen oder
dem genialen «Hinschmieren» von Fil-
men (wie es bei einem «Autor» viel-
leicht angebracht ist), sondern aus der
Gesamtheit von Film und Publikum, der
wenn man so will,
welche das Alltagsleben zugleich kon-
trastiert und strukturiert. Der Genre-
Film ist demnach zu lesen als Gewohn-
heit und «Tribut» seines Publikums, das
reinigende worshipping eines metaphy-
sischen Konstrukts, das Hingabe fordert
und Kraft gibt.

Aber jedes metaphysische und jedes
mythische Gebilde fordert, gleichviel in
welchem Ausmass, die Haresie und das
Ketzertum heraus. Mitten unter den
Faszinierten sitzen die Spotter. Und wie
der Mythos auf den Widerspruch in der
Welt verweist, so verweist der Spott auf
die Krankheit des Mythos, seine Uber-
standigkeit und seinen Verlust an
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Glaubwairdigkeit, seine Reformbedurf-
tigkeit zumindest. Ein Ubermass an For-
malisierung und Abstraktion mag ihn zu
ausweglos gemacht haben. So beglei-
ten Genre-Parodien als mehr oder min-
der solidarische Kritik die Entwicklung
eines Genres. Aber auf der anderen
Seite steht am Ende eines Genres oder
am Ende eines Zyklus’' innerhalb eines
Genres eine Haufung von parodisti-
schen Filmen, deren Grossteil nichts
mehr mit Korrektur und Zurechtricken
von Massstaben, sondern mit wirklicher
Zerstorung zu tun hat. Wenn alles ge-
sagt ist und die Wiederholung nichts
mehr beitragen kann zur «Innenarchi-
tektur» des Traums, bleibt nur der Um-
schlag ins Komische. Wir haben nun
wirklich begriffen, und es ist genug.
Nicht wiedergutzumachen war, was
Bud Abbott und Lou Costello. mit dem
«klassischen» Horrorfilm von Universal
in den vierziger Jahren angestellt haben
— und konnten sie es anders tun als im
Auftrag des Publikums? Nicht wieder-
gutzumachen ist, was Bud Spencer und
Terence Hill mit dem Italowestern ge-

macht haben, und nur das Publikum
konnte mit ihren Rulps- und Prigelor-
gien auch ihre Zerstorung dieser gros-
sen Rache-, Intrigen- und Einsamkeits-
Dramen sanktionieren. Und wahr-
scheinlich ist auch nicht wiedergutzu-
machen, was der «Drunken Mastery mit
dem Kung-Fu-Film angestellt hat. Be-
freiendes Lachen erlost uns, wenn ein
Genre droht, sich-dem Dialog mit dem
Publikum zu verschliessen. Wir bringen
die Helden auf die Erde zuritick, wenn
sie zu oft ihr Gesicht von uns abwen-
den.

Wenn also die Genre-Parodie eine ein-
mal solidarische, das andere Mal ver-
nichtende Kritik am Genre selbst dar-
stellt (das eine Mal funktionieren die
Regeln des Genres auf unkonventio-
nelle Weise, das andere Mal funktionie-
ren sie Uberhaupt nicht), so wird Uber
die Parodie etwas uUber das Wesen des
Genres zu erfahren sein. Aber naturlich
funktioniert noch diese Negation nach
festen Regeln. Georg Seesslen

(Schluss in der nachsten Nummer)

FILMKRITIK

Looks and Smiles

Grossbritannien 1980. Regie: Ken Loach
(Vorspannangaben s. Kurzbesprechung
81/289) .

Der Niedergang sucht seinesgleichen.
Es ist noch keine zwei Generationen
her, da war Grossbritannien noch eine
Grossmacht, ein reicher und machtiger
Staat. Das Schicksal der Welt wurde in
London entschieden. Heute ist das Ver-
einigte Konigreich das Armenhaus Eu-
ropas. Englands Wirtschaft liegt in der
Agonie. Einst renommierte Firmen sind
kurz vor dem Zusammenbruch. Entlas-
sungen, Kurzarbeit und Konkurse tref-
fen in erster Linie die Jugendlichen.
Uber eine Million junger Menschen ha-
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ben keine Arbeit. Nur noch jeder zehnte
Schulabgéanger findet eine Lehrstelle.

Die Lage ist hoffnungslos. Eine Wende
ist nicht abzusehen. Fir eine Million
junger Briten gibt es keine Zukunft. In
erster Linie wegen der Kurzsichtigkeit
ihrer Vater. Es gibt in England ein Lehr-
lingsausbildungssystem, das an Unwirk-
samkeit in einem modernen Staat sei-
nesgleichen sucht. Die Lehrzeit ist lan-
ger als notig. Lehrlinge verdienen schon
fast soviel wie ein langjahriger Fachar-
beiter. Die Gewerkschaften wollen es
so. Kaum ein Betrieb kann sich also
Auszubildende leisten. Anderseits las-
sen die Gewerkschaften im Krisenfall
lieber eine Handvoll Lehrlinge fallen als

ein langjahriges, beitragzahlendes Mit-

glied. Die Folge ist, dass in England
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