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Zur Abwechslung Kino

Zur Retrospektive «Amerikanisches
Kino der finfziger Jahre» am Festival
von Locarno

Kathy: «What are you
rebelling against?»

Johnny (Marlon Brando):
«What have you got?» (aus
«The Wild One», 1953)

Eine Programmsparte gab es dieses
Jahr in Locarno, welche im Laufe eines
mehr oder minder ereignislosen Festi-
vals ihren Besuchern die Erwartungs-
freude nicht nur nicht vergallte, sondern

sie womaoglich von Tag zu Tag steigerte.

Eine Reaktion, die die Retrospektive,
von der hier die Rede ist, nicht zuletzt
den haufigen Frustrationen zu verdan-
ken hatte, welche man in den ubrigen
Programmblocken so mihelos abbe-
kam. Nun ist diese Retterfunktion der
Retrospektive flir Locarno zwar nicht
neu, war aber insofern heuer recht er-
staunlich, als sie erstens ihren Namen
von Thema und Ausfiihrung her nur be-
schrankt verdiente, und zweitens dem
haufig geschmahten Hollywood-Kino
gewidmet war, welches gerade bei ei-
ner jungeren Kinogeneration und in
dem um’s «Alternative» bemuhten Geist
von Locarno nicht auf selbstverstandli-
chen Erfolg hoffen durfte.

Die Vorstellung vom «doofen Ami-
Quatsch», wie eine junge Kollegin sich
unzimperlich auszudricken beliebte,
mag den symptomatischen Mangel an
Goodwill zusammenzufassen, mit dem
eine solche Veranstaltung auch zu rech-
nen hatte. Dass solche Urteile im Laufe
des Festivals mindestens teilweise revi-
diert wurden, dirfte im nachhinein die
Existenzberechtigung fir eine Retro-
spektive «des amerikanischen Kinos der
funfziger Jahre» liefern, die mit einer
reichlich konzeptlosen und bunt zusam-
mengewurfelten Auswahl von Klassi-
kern der Zeit nicht unbedingt jene Rari-
taten-Tradition fortfihrt, mit der sich
ihre Vorgangerinnen einen Namen ge-
macht haben. Auch wenn die Pro-
grammgestalter, This Brunner und Phi-
lip Dubuquoy, achtbare Griinde anzuge-
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ben wissen, warum die urspriinglichen
Absichten zu einer Zusammenstellung
von «lost treasures» nicht verwirklicht
werden konnten, darf es einem trotz-
dem ein bisschen leid tun um die ver-
passten Maoglichkeiten.  Vielfaltige
Schwierigkeiten mit der Kopienbeschaf-
fung, mit der Kopienqualitat, mit Film-
rechten und so weiter haben so zu einer
losen Zusammenstellung von - knapp
20 Filmen aus den uber 1000 in jener
Dekade entstandenen Produktionen ge-
fuhrt, eine Auswahl, die nun vielmehr
von Kompromissen und Zufalligkeiten
diktiert wurde als von thematischen
oder Seltenheitskriterien.

Allen Einwanden zum Trotz, es gab Kino
zu sehen, wahrhaftiges, leibhaftiges,
saftiges Kino allmorgendlich zwischen
neun und eins im «Rex», in einem richti-
gen, komfortablen Filmtheater ohne
Sprossenwand und geruchliche Uber-
bleibsel von Schiilerschweiss, wie sie
draussen in den Turnhallen der Moret-
tina eine dem offiziellen Programm
recht gut entsprechende Seminar-At-
mosphére schafften. Der andere, unter
diesen Umstanden beinahe schon alter-
native Rahmen jedenfalls trug das seine
dazu bei, dass ein harter Kern der Festi-
valbesucher trotz langer Nachte sich re-
gelmassig zu friher Stunde zusammen-
fand, um hier jene filmische Erfrischung
von Kopf, Herz und Seele zu tanken, fir
die man in der drauffolgenden nachmit-
taglichen Durre des Wettbewerbs dank-
bar war. Und mochte der eine oder an-
dere Beitrag diesen Anspruch nicht er-
fullen, so liess es sich in den bequemen
Sesseln des Kino Rex allemal friedlicher
désen als auf den firchterlichen Plastik-
bidets im Schulhaus.

Anhaltende Faszination

Abgesehen von diesen Annehmlichkei-
ten musste man sich einmal mehr die
Frage stellen, was es denn eigentlich
mit diesen Filmen auf sich hatte, die ei-
nen immer wieder in ihren Bann zu zie-
hen vermochten. Die meisten von ih-
nen, fester Bestandteil unterdessen
auch der TV-Spielfiimprogramme, ver-
dankten diese Anziehungskraft noch



nicht einmal dem Reiz des Neuen, der
Erstbegegnung, sondern erweckten
auch beim wiederholten Anschauen ein
Interesse, das weit tiber die filmhistori-
sche Neugier hinausging. Neben den
Vergleichsgelegenheiten, die sich bei
einem solch zeitlich gedrangten Uber-
blick erst wirklich ausschopfen lassen
und damit andere Perspektiven auf die
einzelnen Werke ermoglichen, schafft
deren Situierung innerhalb eines Festi-
vals zudem ein fruchtbares Spannungs-
feld zwischen Alt und Neu, zwischen Hi-
storischem und Aktuellem, zwischen
Vergangenheit und Gegenwart — oder
sogar zwischen Gestern und Morgen,
wie es in den Titeln der beiden Eroff-
nungsfilme, dem offiziellen des Festi-
vals und jenem der Retro, zum Aus-
druck kam: Zwischen Alain Tanners zu-
kunftstrachtigem «Light Years Away»
(Lichtjahre entfernt) und George Cukors
satirischem Nachhilfeunterricht in Ge-
schichte, «Born Yesterday», liegen
30 Jahre und eine Generation — wie
kommt es, dass der Film meines Zeitge-
nossen und Landsmannes mich vollig
kalt lasst, wahrend eine raumlich und
_zeitlich weit entfernte Produktion (1951
lag ich noch in den Windeln) mir zum
dritten Mal zum Erlebnis wurde? Tanner
zieht mit schwerem philosophischen
Geschiitz in den intellektualistischen
Stellungskrieg (man kann in seinem un-
verbindlichen Symbolismus allerdings
auch eine «Zen-Meditation a la Reader’s
Digest» sehen, wie ein englischer Kol-
lege es unverfroren nannte), Cukor
spannt mit leichter Hand einen Bogen,
lasst scharfe, subversive Lachpfeile ab-
schwirren, die mitten in den Kopf tref-
fen. '

«Born ‘Yesterday», diese grossartige
Emanzipations-Komodie nach einem
Stick von Garson Kanin, besitzt einen
unglaublichen Reichtum von Zwischen-
ténen und Doppelbodigkeiten, die auf-
klarerisches, «politisches» Kino im
wahrsten Sinne des Wortes schaffen,
dem nicht einmal die gelegentlichen,
zeitbedingten Optimismen etwas anzu-
haben vermogen. Auf die Gefahr hin,
des unmoglichen Vergleichs bezichtigt
zu werden: 30 Jahre nach der Entste-
hung dieses kleinen Meisterwerkes ha-

‘ben es Filme, die mit dem Anspruch auf

das «Alternative» liebdugeln, schwer,
einer Hollywood-Produktion wie dieser
etwas Gleichgewichtiges entgegenzu-
setzen, «neuey Bilder und Tone hin oder
her. Und da diirfen meinetwegen noch
so grimmige Adler auf noch so dekorati-
ven Tanksaulen posieren — die tiefschur-
fendste lkarus-Interpretation wiegt mir
nicht den Symbolgehalt jenes legenda-
ren Gin—Rummy-Kartenspiels zwischen
Broderick Crawford und Judy Holliday
auf, eine Szene, die mit ihrem perfekten
Timing von Schnitt und Spielern zu den
Perlen der Filmgeschichte gehart. Was
Judy Holliday aus ihrer Rolle macht,
dem blonden Dummchen vom Dienst,
verdammt zur Nicht-Existenz in einer
Gesellschaft, die sich in ihren Ge-
schichtstempeln die Menschenrechte
feierlich unter Glas halt, das ist grossar-
tig und dirfte heute nicht weniger be-
rihren als damals. Wie naiv tonen denn
ihre Fragen, eben die Fragen einer «von
gesterny, in heutigen Ohren, beispiels-
weise, ob die Philosophen und Histori-
ker zur «Menschheit» auch die Frauen
gezahlt hatten?

Entlarvte und zementierte
Klischee-Inkarnationen

Judy Holliday darf sich als Billie von der
Kindfrau zur Frau, zum Menschen ent-
wickeln, liebevoll unterstiitzt von einem
Softie, wie es im heutigen Jargon heis-
sen wirde, einem sanften, intellektuel-
len Journalisten (William Holden). Der
Macho hat das Nachsehen — aber weil
Crawfords Rolle eine so eindruckliche
Opfer-Mischung von brutalem Macht-
streben und hilflosem Mannlichkeits-
wahn beinhaltet, kann er einem schon
fast wieder leid tun. Ganz so radikal hat
das Patriarchat in den andern filmisghen
Reprasentanten der funfziger Jahre na-
tarlich nicht abgewirtschaftet (auch
nicht weiter erstaunlich, wenn man be-
denkt, dass sogar Tanners Film, um ihn
noch einmal als aktuellen Bezugspunkt
zu benutzen, unter anderem heftige Kri-
tik wegen angeblicher Frauenfeindlich-
keit Uber sich ergehen lassen muss-
te...). In Joshua Logans «Bus Stop»
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etwa, der sich mit grosserer Berechti-
gung an «Born Yesterday» messen las-
sen muss, entspricht der schulterklop-
fend-beschonigende Schluss wohl eher
einer bitteren Realitat (nicht nur der
funfziger Jahre), auch wenn dariiber im
Rahmen der Komodie gelacht werden
darf. ’

Im Mittelpunkt steht ebenfalls das
blonde Dummchen mit dem fragwurdi-
gen Vorleben, mit unterschwelliger rih-
render Tragik hervorragend gespielt von
der Leinwand-Inkarnation dieses KiIi-
schees, Marilyn Monroe. Dem rauhbei-
nigen Cowboy, der sie sich wie eine
Preiskuh aussucht und mit Brachialge-
walt zu seiner Zukunftigen erktren will,
werden zwar Manieren eingeprugelt,
aber als Zuschauerin traut man der Ge-
waltkur nach alter Vater Sitte nicht so
ganz. Galanterie wie der Cowboy sie
lernt, als subtile Form von Macht, die
man sich den Schwachen gegenuber
nobel leisten kann, hilft der Tingeltan-
gel-Sangerin auch nicht weiter; anstelle
einer belastigten, hilflosen Kindfrau ha-
ben wir am Schluss eine beschitzte,
hilflose Kindfrau, und der Cowboy darf
seine Scharten auswetzen: Er nimmt die
arme Marilyn mit echter Grossmut, ob-
schon mittlerweile aufgeklart Gber ihre
unpassende Vergangenheit. Ein gewis-
ser roher Reiz und grobschlachtiger
Charme sind weder dem fidelen Bauer
aus Montana noch dem gehobenen
Schwank von William Inge, der «Bus-
Stop» zugrunde liegt, abzusprechen -
und doch, es gibt Filme, die sich auch
aus heutiger Sicht trotz vielen zeitbe-
dingten Konzessionen noch immer gou-
tieren lassen, und dann gibt es Filme,
deren Ungeschicklichkeit bei gewissen
Themen nurmehr Empfindlichkeit her-
vorruft. «Bus Stop», obwohl anlasslich
der Retro-Auffihrung von einer Mehr-
heit freundlich beklatscht, gehort fur
mich zur zweiten Sorte.

Adams Rippe

Ja, die Frauengestalten aus den fiinfzi-
ger Jahren — sie drangen sich mir halt
schon ins Blickfeld, wenn sie da als ge-
schlossene Formation von Woeiblich-
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keitstypen Tag fir Tag lber die Lein-
wand geistern; Schemen mannlicher
Waunschvorstellungen, Schemen mann-
licher Kastrationsdngste, Schemen er-
traumt und gezeichnet vom andern Ge-
schlecht, mit Zuneigung oder Verach-
tung, mit Staunen oder Neid, mit Ein-
fihlungsvermégen oder Dummbheit, hie
und da Wesen aus Fleisch und Blut, hie
und da Karikaturen, aber keine einzige
erschaffen unter der Regie einer Frau,
allesamt entstanden aus den Rippen
von Adam Hollywood, vereinnahmt und
verstossen, geschlagen und gekusst,
bewundert und bevormundet von Vater
Film. Das Verhéltnis zwischen den Ge-
schlechtern, zusammengefasst in sym-
bolischer Kirze in den immer gleichen
Kussszenen, die wie ein Codesignal die
ganze Retro begleiten und uns Zu-
schauerinnen als erste Gemeinsamkeit
Uberhaupt auffallen: Eine «Ruck-Zuck-
Schmatz-Dramaturgie» des Kussens
haben wir es genannt, jenen wiederhol-
ten Bewegungsablauf, wo drahtige
Mannerarme sich herrisch um zerbrech-
liche Frauentaillen schrauben, um mit
schroffer Zugkraft moglichen Wider-
stand in erzwungene Nachgiebigkeit zu
verwandeln — und bist du nicht willig, so
brauch’ich Gewalt...: in John Hustons
diisterem «Asphalt Jungle» beispiels-
weise, mit Jean Hagen in der Rolle der
sich bedingungslos aufopfernden Lie-
benden, ungeliebt und lastig in dieser
Mannerwelt von Kriminalitat und Polizei
(Jean Hagen gab ihr Début iibrigens ein
Jahr vorher in George Cukors «Adam’s
Rib» — sic! —, ebenfalls nach einem Buh-
nenstiick von Garson Kanin); in Samuel
Fullers stockreaktionarem Hommage an
McCarthys Hexenjagd, «Pick Up on
South Streety, diesmal mit Jean Peters
als aufopfernde Gangsterbraut, deren
Liebe zum Taschendieb (Richard Wid-
mark) nur noch von ihrem Hass auf die
Kommunisten ubertroffen wird - sie
fasst die Botschaft des Films in einem
einzigen Satz zusammen: «Eher will ich
einen toten Taschendieb als einen le-
benden Verrater liebeny»; und in Joseph
von Sternbergs «Jet Pilot», um ein letz-
tes Beispiel zu nennen aus jenen vielen
Filmen mit den erwahnten, symptomati-
schen Kusspraktiken.



Marilyn Monroe in «Bus Stop»: Leinwand-In-
karnation des blonden Dummchens.

In «Jet Piloty», einer der Trouvaillen die-
ser Retro, gezeigt in einer neuen, per-
fekten Farbkopie, wird der eklatante
Mangel an Zartlichkeit bei solchen Be-
gegnungen allerdings wettgemacht
durch Liebesszenen ganz besonderer
Art. Da wird nicht nur kalter Krieg ge-
flihrt auf der Ebene des Geschlechter-
kampfes, zwischen einer russischen Mi-
litdr-Pilotin (Janet Leigh) und einem
amerikanischen Militarpiloten (John
Wayne) — sie natiirlich eine Spionin, bis
die Liebe sie bekehrt —, da gibt es auch
herrliche Liebesspiele am Firmament
mit silbrigen Jets, werden die Vernich-
tungsinstrumente in schoner Zweckent-
fremdung benutzt zum zartlichen Her-
umtollen in den Wolken. In der meister-
haften Choreographie dieser Flugzeug-
ballette wird einmal mehr der brillante
Professionalismus des Hollywood-Kinos
beeindruckend sichtbar, das in den
funfziger Jahren zu handwerklichen und
technischen Hohepunkten gelangte.
Diesen sauberen, unpratentiosen Pro-
fessionalismus gilt es denn auch durch
die ganze Retro hindurch zu bewun-
dern, sei es in der Fotografie, in der

Schnittechnik, in den Licht- und Tonef-
fekten, sei es in der Kunst der Dialoge,
die man hier in hochstem Mass genies-
sen durfte, und last but not least in den
Leistungen der Schauspieler und der
Schauspielerfuhrung.

Im letzten Falle fihlt man sich beinahe
versucht, Paul Morrissey recht zu ge-
ben; der Regisseur aus dem Umfeld der
Warhol-Fabrik («Fleshy», «Trash»), der
am Festival als Jury-Mitglied amtierte,
fihrte an der die Retro beendenden
Diskussion die Krise des gegenwartigen
Filmschaffens, gerade auch des europai
schen und des staatlich subventionier-
ten, unter anderem auf den Verlust des
Starsystems und der Pflege der Schau-
spielkunst zurtick. In massiven Ausfallen
vor allem gegen den deutschen Film
pladierte Morrissey vehement fir die
Verpflichtung des Kinos zur Unterhal-
tung, ohne welche der Film sich vom
Leben abschneide, «egomanisch, stu-
pid, total kunstlich und sterily wuirde.
Die Regisseure heute mussten lernen,
das «idiotische Wort» vom «auteur» zu
vergessen — schliesslich seien sie keine
Schriftsteller, sondern hatten mit Men-
schen zu arbeiten. Zu einem Film ge-
hore eine interessante Geschichte mit
uberzeugenden Charakteren, aber leider
gabe es im heutige Kino kaum mehr
menschliche Wesen. Die anwesenden
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Filmkritiker nahmen die Predigt mit
leicht peinlichem Schweigen auf...

Gretchenfrage: Eskapismus?

Ganz so einfach werden die Dinge zwar
kaum liegen, dass ein Kern von Wahr-
heit in dieser Analyse steckf, bewies
das «Geschichten-Kino» der Retro ein-
deutig. Gretchenfrage: Eskapismus?
Vielleicht; paradox ware allerdings,
dass das eskapistische Kino die Leute
im Sessel halt, wahrend der nicht-eska-
pistische (wie nennt sich denn das Ge-
genteil von eskapistisch?) Film des 6f-
tern mit Fluchtbewegungen im Publi-
kum zu rechnen hat. Wie auch immer —
man sehe sich Geoge Stevens Verfil-
mung des Dreiser-Romans «An Ameri-
can Tragedy», den hervorragenden «A
Place in the Suny» an, mit Montgomery
Clift im Spannungsfeld zwischen Armut
und Reichtum, zwischen Verpflichtung
und Liebe, sich abstrampelnd fir einen
Platz an der Sonne, um wie ein Traum-
wandler dem Platz auf dem elektrischen
Stuhl zuzusteuern. Man sehe sich das
weibliche Pendant eines Aufsteiger-
schicksals in King Vidors «Ruby Gentry»

an, zwar hochstens ein schwaches Echo
von «A Place in the Sun», aber gerade
im Vergleich sehenswert. Man sehe
sich James Masons Verwandlung vom
sanften Lehrer, liebevollen Vater und
Ehemann zum Beinahe-Morder seines
Sohnes in Nicholas Rays Alltagsvaria-
tion des «Jekyll and Hyde»-Themas,
«Bigger than Life», an dem subtilen
Portrat eines Megalomanen, das uns
den zugegebenermassen scheusslich
schlechten Schluss vergessen lasst.
Nicht zu reden von Burt Lancaster als
«Elmer Gantry», wohl einer seiner
grossten Rollen Gberhaupt, nicht zu re-
den von der knisternd-kranken Sudstaa-
ten-Atmosphare in Elia Kazans «Baby
Doll», nicht zu reden vom Hochzeitsfest
ohne Hochzeit in Fords «The Sear-
chers», nicht zu reden von..., von...,
von...
Allen mdglichen Einwanden, Fragezei-
chen, Vorwirfen, aller moglicher Kritik
zum Trotz, die sich hier auch auflisten
liesse, habe ich nur ein einziges Mal ei-
nen Retro-Film vorzeitig verlassen, aus
Langeweile («The Thing from Another
World» von Nyby/Hawks) — die einzige
Erfahrung von Eskapismus, die ich wah-
rend dieser Retro gemacht habe.

Pia Horlacher

FILMKRITIK

Winterstadt

Schweiz 1981. Regie: Bernhard Giger
(Vorspannangaben s. Kurzbesprechung
81/239)

l. :

Der Film, Uber den es zu schreiben gilt,
spielt in der Stadt, in der ich lebe. Die
Fassade des Hauses, in dem ich aufge-
wachsen bin, erscheint fiir Sekunden
auf der Leinwand, die Fassade eines
Blocks, Unarchitektur aus den fruhen
dreissiger Jahren, aber im Vergleich zu
dem, was uns die Architekten heute
hinknallen, vergleichsweise phantasie-
voll oder — wie man heute sagen wurde
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— kreativ. Die Orte, die aufgesucht wer-
den, kenne ich alle: die Kornhaus-
brucke, uUber die ich jahrelang zur
Schule ging, zuerst zu Fuss, spater mit
dem Velo; das «Quick», die Bar in un-
mittelbarer Nahe des Cinema «Centraly,
eines als Revolverkiche verschrieenen
Kinos, so gross wie ein Eisenbahnwa-
gen, aber stets voller Action, das es lei-
der seit Jahren nicht mehr gibt; das
«Handwerkerstubli» in der Lorraine, in
dem ich mit Kollegen vom inzwischen
sanft entschlafenen «Berner Tagblatt»
manche Stunde verbracht habe - oft-
mals auch schon am Morgen, wenn es
auf der Redaktion Arger gegeben hat.

Der Hauptdarsteller — «Held» ware im
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