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KOMMUNIKATION + GESELLSCHAFT

Beschwerdekommission: feststellen oder
entscheiden?

Zur Regelung des Beschwerdewesens in Programmfragen von Radio und Fernse-
hen

Die jingste Vernehmlassung zum Verfassungsartikel iber Radio und Fernsehen er-
gab inbezug auf das Beschwerdewesen eine klare Aussage. 76 der 78 eingegange-
nen Stellungnahmen verlangten die Nennung einer unabhdngigen Beschwerdein-
stanz im Verfassungsartikel. Das widerspricht eigentlich der unbestrittenen rechtli-
chen Auffassung, dass eine solche Einrichtung erst im Gesetz aufgefihrt werden
soll. Das Bediirfnis und die Notwendigkeit, gegeniiber der Schweizerischen Radio-
und Fernsehgesellschaft (SRG) eine Instanz zu haben, bei der jedermann und jede
Institution ihr Unbehagen und ihre Forderungen vorbringen kénnen, ist offensicht-
lich sehr gross. Das zeigte sich auch in den Beratungen der Motion Guntern im eidge-

nossischen Parlament
Im Interesse aller

In einer Motion (schriftlicher verbindli-
cher Antrag) fordert Stdnderat Odilo
Guntern den Bundesrat auf, unverziglich
eine unabhangige Beschwerdeinstanz zu
schaffen. Guntern fiihrte in seiner Be-
grindung am 12.Dezember 1979 aus,
dass das Departement seine Aufsichts-
befugnisse an die SRG delegiere, also an
jene Institution, die das Eidgendssische
Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepar-
tement (EVED) zu beaufsichtigen habe.
Der Fundamentalsatz, dass niemand in
eigener Sache Richter sein konne, musse

auch fur den Radio- und Fernsehbereich -

gelten. Die vom EVED eingesetzte Be-
schwerdekommission zdhle zwar ausge-
zeichnete Mitglieder, sei aber nichtunab-
héangig, sondern eine Konsultativkom-
mission zuhanden des Departements.

Motion von Stianderat Odilo Guntern
(Brig, CVP), 21.Juni 1979

Der Bundesrat wird ersucht, unver-
zliglich (ohne Rucksicht auf den zeitli-
chen Verlauf der Verfassungsvorlage)
eine staats- und verwaltungsunab-
hangige Beschwerdeinstanz fur Radio
und Fernsehen zu schaffen.
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Die Schaffung einer unabhangigen Be-
schwerdeinstanz liege «im Interesse der
Zuhorerschaft», der SRG selber und der
Programmschaffenden sowie des Depar-
tementes. Bundesrat W.illi Ritschard
wollte den Vorstoss in Form eines Postu-
lates (unverbindlicher Antrag) verbind-
lich entgegennehmen. Guntern war da-
mitnichteinverstanden, der Rat(iberwies
die Motionmit27 zufunf Stimmen.

Weitergehende Kompetenzen

Der Nationalrat behandelte die Motion
Guntern ein erstes Mal am 25. September
1980. Die Mehrheit der vorberatenden
Kommission beantragte Zustimmung zur
Motion, die Sprecher der sozialdemokra-
tischen Fraktion, der unabhangigen und
evangelischen Fraktion lehnten die Mo-
tion ab, waren allenfalls flir die Form des

' Postulats. Zustimmung zur Motion for-

mulierte der Sprecher der SVP-Fraktion.
Seine Ausfilihrungen liessen deutlich er-
kennen, in welcher Richtung die Vorstel-
lungen gingen: «Der gegenwaértige Zu-
stand befriedigt nicht. Wenn auch festzu-
stellen ist, dass mit der Einsetzung der
Kommission Reck eine gewisse Verbes-
serung eingetreten ist, so ist uniberhor-
bar, dass die Zuhorer und Zuschauer eine
unabhangige Beschwerdeinstanz verlan-



gen, der weitergehende Kompetenzen
zustehen und die nicht so zuruckhaltend,
so eng urteilt, wie dies heute der Fall ist.»
Am 16. Dezember 1980 ausserten sich die
Fraktionssprecher von CVP, FDP und der
Liberalen ebenfalls fur die Motion. Der
Rat Gberwies sie mit 97 zu 43 Stimmen.
Bundesrat Leon Schlumpf hatte sich um-
sonst gegen den Vorstoss gewehrt, unter
anderem mit dem Hinweis auf den vorlie-
genden Entwurf eines Radio- und Fern-
sehartikels, der die Schaffung einer un-
abhangigen Beschwerdeinstanz vor-
sieht.

Mehr Einfluss

Kern der Auseinandersetzungen um die
«Kommission Reck» sowie um die zu
schaffende unabhangige Beschwerdein-
stanz ist ihre Kompetenz. Dazu waren
auch ausserhalb der parlamentarischen
Beratungen eindeutige Stimmen zu ver-
nehmen: Der «Radio- und Fernsehspie-
gel» der Wirtschaftsforderung stellte
beispielsweise fest, das derzeit prakti-
zierte Beschwerdeverfahren gentlige in
keiner Weise. Fritz Hofmann (SVP) for-
dertinverschiedenen Zeitungen auf, ent-
schlossen ein fur allemal Ordnung zu
schaffenund die elektronischen Massen-
medien nicht mehr als Staat im Staat
funktionieren zu lassen. Unmissver-
standlich dussert sich der Geschaftsfiih-
rer der Schweizerischen Fernseh- und
Radio-Vereinigung, Martin Raeber: «Im
Falle von schwerwiegenden und wieder-
holten Verstossen gegen die Konzes-
sionsbestimmungen soll das Gremium
auch Entlassungen erwirken konnen.»
Eine verfiihrerische Vorstellung: Was
nicht passt, wird verboten, unbequeme
Kritiker werden entlassen. Ob eine solche
Losung aufdie Dauertragfahigist?

Kritik und Unlust gegeniber den Pro-
grammen von Radio und Fernsehen aus-
sern sich immer scharfer. Darum wohl
werdenandieunabhangige Beschwerde-
instanz hohe Erwartungen gestellt. Zu-
schauer und Zuhorer wie auch Politiker
versprechen sich viel von ihr. Insbeson-
dere ist das Argument immer wieder zu
horen, die Instanz vermodge deshalb viel
zu bewirken, weil sie vom Staat, von der

Verwaltung und vonder SRG unabhéngig
sein soll. Bisher ist allerdings noch offen,
was diese Unabhangigkeit konkret be-
deutet und wie sie auflangere Zeit sicher-
zustellen ist. Dieser Frage ware geson-

~ dert nachzugehen. Bevor diese Instanz

eingerichtet wird, lohntes sich, einige Er-
fahrungen von bestehenden Beschwer-
degremien zur Kenntniszunehmen.

Regelung SRG-intern

Erstmals 1976 und dann modifiziert 1979
beschloss der Zentralvorstand der SRG
Richtlinien fir das SRG-interne Be-
schwerdewesenin Programmfragen. Da-
nach werden Reklamationen durch die
Programminstitution und Programmbe-
schwerden durch die Beschwerdekom-
missionen, die aus Mitgliedern der Tra-
gerschaft bestehen, behandelt. Eine Be-
schwerde liegt dann vor, wenn beziiglich
einer Radio- oder Fernsehsendung eine
Verletzung von Richtlinien oder Konzes-
sion geltend gemacht wird. Zur Be-
schwerde ist jedermann berechtigt, der
ein schutzwurdiges Interesse glaubhaft
machen kann.. Je nach beanstandeter
Sendung nehmen sich die nationale oder
eine sprachregionale Beschwerdekom-
mission der Sache an. Die Kommissionen
entscheiden nach Kenntnisnahme der
Beschwerde, der Sendung, der Stellung-
nahmen der professionellen Organisa-
tion sowie weiterer Unterlagen. Der Ent-
scheid erfolgt schriftlich und enthalt eine
Begriindung sowie eine Rechtsmittelbe-
lehrung. Der Entscheid einer regionalen
Kommission kann an die nationale SRG-
interne Beschwerdekommission weiter-
gezogen werden. So ist das SRG-interne
Beschwerdewesen geregelt. Davon un-
abhangig ist die Regelung bei der Auf-
sichtsbehordeder SRG, beim EVED.

Eine Beschwerde — zehn Tage Aufwand

Die Beschwerdekommission der Regio-
nalgesellschaft DRS erarbeitete 1980
zehn Entscheide. So viele waren es im
Schnitt jedes Jahr seit ihrer Einsetzung
1976. Vorsichtig geschatzt belauft sich
der zeitliche Aufwand zur Erledigung ei-
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ner einzelnen Beschwerde auf rund zehn
Arbeitstage. Darin sind sowohl die Arbei-
ten im Sekretariat wie auch der Aufwand
auf Seiten der Programminstitution wie
der Beschwerdekommission enthalten.
1980 stellte die Beschwerdekommission
DRS zweimal eine Verletzung der Pro-
grammrichtlinien fest. Das jungere Bei-
spiel betrifft einen Beitrag tiber Schwei-
zer Schulen im Ausland. Hier verlangte
die Kommission eine Klarstellung, die in
der entsprechenden Sendung vom 3. Fe-
bruar 1981 erfolgte.

«Kommission Reck»

Am 2.Juli1979erliess Bundesrat Willi Rit-
schard, damaliger Vorsteher des EVED,
die Verfligung uber die Einsetzung der
Beschwerdekommission seines Depar-
tementes. Die finf Mitglieder umfas-
sende Kommission, die Oskar Reck zu ih-
rem Prasidenten wahlte, erhielt die Auf-
gabe, Beschwerden, die den Programm-
bereich von Radio und Fernsehen und die
Konzession betreffen, zuhanden des
EVED zu behandeln. Die Amtsdauer
wurde biszum 31. 12. 1980 festgelegt.

In seinem Jahresbericht vom 9. Septem-
ber 1980 berichtet Oskar Reck, dass Bun-
desrat Ritschard die Kommission man-
gels ausreichender rechtlicher Grundla-
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gen zwar nicht juristisch, aber faktisch
mit Entscheidungsbefugnissen ausge-
stattet hat: Das Departement betrachte
ihre Antrage als verbindlich. So mass die
Kommission aus Anlass von Beschwer-
den in sieben Fallen Sendungen an den
Bedingungen der Konzession und be-
nannte diese Mangel im einzelnen. Reck
fuhrte aus, die Kommission finde den Zu-
stand eines konsultativen Organs unbe-
friedigend. «Es ware sinnvoll und ent-
sprache insbesondere einem verbreite-
ten politischen Bedurfnis, eine unabhan-
gige Beschwerdeinstanz zu schaffen.»
Die Kommission unterstutzt damit die
Forderung von Standerat Guntern, der in
seiner Motionvom Bundesrat—allerdings
noch zusatzlich «unverzuglichy — diese
Instanzfordert.

Schere im Kopf

Die Tatigkeiten der Stellen und Gremien
im SRG-internen Beschwerdewesen wie
auch die Arbeiten der Beschwerdekom-
mission fur Radio und Fernsehen des
EVED hatten nicht nur Auswirkungen auf
die Beschwerdefiihrer. Es sind auch bei
Programmachern Wirkungen feststell-
bar. Fur einzelne ist das «Lernen im Ein-
zelfall im nachhineiny hilfreich. Seine gu-
ten Seiten hat auch eine stellenweise



grossere Zurtickhaltung der Programm-
macher. Dieswird aberauch andersbeur-
teilt: Grossere Angstlichkeit, Selbstzen-
sur, stellenweise fragwurdige Zurtckhal-
tung sowohlin der Themenwahl wie auch
in der Ausgestaltung. Vor allem im Fern-
sehenscheintdie Schere ofters zuzuklap-
penalsim Radio.

Eine weitere Auswirkung ist festzustel-
len: Einzelne Beschwerdeentscheide ver-
dichten sich zu Weisungen, die von oben
nach unten gegeben werden. Ein Einzel-
fall erfahrt eine Generalisierung, nicht
immerzum Vorteilder Sendungen.

Wo die Stichhaltigkeit von Beschwerden
eingehend gepruftwird, missten die Ma-
cher der Programme dabei sein kdnnen.
Das ist nur in der Beschwerdekommis-
sion DRS praktisch immer der Fall. So
kann sich die Kommission mit den Ab-
sichten und Argumenten der Journali-
sten und deren Vorgesetzten befassen,
und sie kann auf diese Weise den Pro-
grammmachern einiges sagen, was nir-
gendwo geschrieben steht. Wo die Bera-
tungen uber Beschwerden ohne Beizug
der «Angeschuldigten» stattfinden, wer-
den diese nicht besonders ernst genom-
men. Was so weit weg geschieht, moti-
viertzudem schwerlichzum Lernen.

Die von Beteiligten mit dieser Beschwer-
deregelung gemachten Erfahrungen sind
erntchternd: Die Beschwerdefihrer zei-
gen sich meist enttdauscht. Programm-
schaffende haben wenig Gelegenheit,
durch die aktive Auseinandersetzung in
Beschwerdegremien fiir ihre Arbeit zu
lernen, vielmehr werden aus einzelnen
Entscheiden Weisungen formuliert. Die
Sensibilisierung einer breiteren Offent-
lichkeit uber die Aufgaben, Maglichkei-
ten und Grenzen der Medien ist nicht er-
reicht. Die Kosten schliesslich smd
Verhaltnis— —zu hoch.

Sackgasse?

Die bisherigen Erfahrungen im Bereich
des Beschwerdewesens sind nicht be-
sonders ermutigend. Der ehemalige Re-
gionaldirektor DRS, Gerd Padel, bezeich-
net die «Einfuhrung eines formellen, for-
malistischen Beschwerdeverfahrens» als

einen Teufelskreis, der es jedem Unzu-
friedenen erlaube, aufwendige und kost-
spielige Verfahren in Gang zu setzen. Der
Effekt bei den Programmleuten sei Lah-
mung, «Angst, irgendwo Anstoss zu er-
regen», es ende in Selbstzensur und
schliesslich in «innerer Emigration». An-
derseits sind die Forderungen nach einer
unabhangigen Beschwerdeinstanz mit
Kompetenzen, indie Programm-und Per-
sonalpolitik einzugreifen, unuberhorbar.
Wasistalsgozutun?

Haben jene recht, die fordern, alle Be-
schwerdeeinrichtungen seien abzu-
schaffen und auf neue solle zum vorne-
herein verzichtet werden? Stimmt es,
dass es im Bedarfsfall geniigend Mog-
lichkeiten gibt, Einsprache zu erheben
und andere Aussagen zu verbreiten? Mir
scheint, weder das vollige Abschaffen al-
ler Beschwerdeeinrichtungen noch die
Einrichtung einer unabhangigen Be-
schwerdeinstanz mit Entscheidungs-
kompetenzen bringe eine tragende Lo-
sung.

Es gab Sendungen, gegen die «mit Er-
folg» von seiten Betroffener Beschwerde
gefuhrt wurde. Solche Situationen sind
immer wieder moglich; bei so vielen Sen-
dungen, die Radio und Fernsehen aus-
strahlen, ist eine gewisse Fehlerquote
einzukalkulieren. Darum braucht es eine
Beschwerdeinstanz, die berechtigte Ein-
sprachen gegen die Verletzung rechtli-
cher Vorschriften — die weder zivil- noch
strafrechtlich vorgebracht werden kon-
nen — entgegennehmen und behandeln
kann. Anderseits gibt die Konzessionsbe-
horde mit der Konzession jedem Pro-
grammveranstalter das Recht zur Her-
stellung und Ausstrahlung von Program-
men innerhalb eines formulierten Pro-
grammauftrags. Zur Erfullung dieses
Auftrags braucht der Konzessionsneh-
mer einen Entscheidungsspielraum. Eine
Beschwerdeinstanz, die nach festgestell-
ter Konzessionsverletzung direkt kon-
krete Personal- und Programment-
scheide fallen konnte, wiirde in unzuléas-
siger Weise in den gewahrten Spielraum
eingreifen. Die notige Abgrenzung von
Verantwortung und Kompetenz der Be-
teiligten wiirde damit verwischt. Ein Ein-
griff soll Gber eine veranderte oder nicht
mehrgewahrte Konzession erfolgen.
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Das in diesem Zusammenhang etwa ge-
nannte Gegendarstellungsrecht ist zwar
dringend noétig, kann aber das hier Ge-
forderte nicht leisten. Vielmehr musste
eine Einrichtung angestrebt werden, die
den echten Anliegen betroffener Zuhorer
und Zuschauer wie auch den Programm-
schaffenden gerechtwird.

Gesetzesthesen

In groben Zugen ist eine solche Losung
in den Thesen zu einem Radio- und
Fernsehgesetz enthalten (vergleiche
ZOOM-FB 1/1981). Die hier skizzierten
Vorstellungen vermogen meines Erach-
tens vielen Bedenken und Kritiken zu be-
gegnen. Sie basieren allerdings auf eini-
gen Voraussetzungen, die bis heute noch
nichtinjedem Fallgegebensind.

—Im Unterschied zum SRG-internen Be-
schwerdewesen, wo ein schutzwirdiges

Interesse nachgewiesen werden muss,
geben die Thesen allen Zuhorern, Zu-
schauern, Vereinigungen, Behérden und
Programmschaffenden die Maglichkeit,
eine Beschwerde bei der unabhangigen
Beschwerdeinstanz einzureichen. Bei
den Beschwerden von Einzelpersonen
und Vereinigungen sind eine bestimmte
AnzahlUnterschriften beizubringen.

— Die Beschwerdeinstanz besteht aus
hochstens neun nebenamtlichen, vom
Bundesrat gewahlten Mitgliedern. Fach-
liche und moralische Qualitaten sollen
ausschlaggebend sein; vorgesehen sind
Unvereinbarkeitsbestimmungen. Die Be-
schwerdeinstanz ist damit unabhangig

- von der Verwaltung, von der SRG und

weiteren Programmveranstaltern (und
hoffentlich auch vonden Parteien).

— Sie aussert sich in Form von Feststel-
lungsurteilen Gber die Beschwerden.
—Die Programmveranstalter erhalten Ge-
legenheit, die Beschwerden in erster In-

Aus den Gesetzesthesen

Programmbeschwerde

Mit der Programmbeschwerde kann die Verletzung von Bestimmungen des Ra-
dio- und Fernsehgesetzes, der Vollziehungsverordnungen und der Konzession
gerugt werden.

Eine Beschwerde ist grundsatzlich nur gegen ausgestrahlte Sendungen zulassig.
Wahrend der Vorbereitungen zu Volkswahlen oder Volksabstimmungen kann bei
besonderen Umstanden gegen noch nicht verbreitete Sendungen Beschwerde
gefihrt werden, die nach einem besonderen Verfahren erledigt werden.

Abhorung und Visionierung

Beschwerdefliihrer konnen beim Veranstalter eine Vorfuhrung der beanstande-
ten Sendungen verlangen. Die Kosten tragt der im Beschwerdeverfahren Unter-
liegende.

Jeder Veranstalter hat Aufzeichnungen des Programms wéahrend einer gewissen
Zeit aufzubewahren.

Wirkung des Beschwerdeentscheids

Die Beschwerdeinstanz fallt grundsatzlich nur Feststellungsurteile. Sie kann je-
doch die Behandlung beanstandeter Programmteile in der medienkritischen
Sendung vorschreiben. -

Werden die Feststellungsurteile von einem Veranstalter notorisch nicht beachtet
und keine Konsequenzen gezogen, stellt die Beschwerdeinstanz der Aufsichts-
behorde Antrag auf die Ergreifung bestimmter Massnahmen.




stanz zu beurteilen. Sie sind zudem frei,
welche konkreten Konsequenzen sie zie-
hen wollen, um festgestellte Mangel zu
beheben. Wenn der Beschwerdefiihrer
nach dem Entscheid des Programmver-
anstalters einen Entscheid der unabhan-
gigen Beschwerdeinstanzverlangt, hater
nochmals Unterschriften der Erstunter-
zeichnerbeizubringen.

— Die Konzessionsbehorde beachtet bei
derVergabe und Erneuerung von Konzes-
sionen die von der Beschwerdeinstanz
festgehaltenen Urteile. Auf Antrag der
Beschwerdeinstanz kann die Aufsichts-
behorde Massnahmen gegenliber den
Programmveranstaltern ergreifen. Diese
Massnahmen sind aber in derden Veran-
staltern erteilten Konzessmn abschlies-
send aufgefuhrt.

Auf diese Weise wird moglich, was die
Gesetzesthesen "in bezug auf Aufsicht
ausfuhren: Der Staat ubt nur Rechtsauf-
sicht aus, eine Fachaufsicht unterbleibt.
Die Fachaufsicht wird durch die Trager-
schaft geleistet. Die staatliche Aufsicht
steht im nachgeordneten Rang zur inter-
nen Aufsichtdes Veranstalters.

Aufgabenteilung

Die Thesen zum kinftigen Radio- und
Fernsehgesetz sehen vor, dass sich jeder
Programmveranstalter in Tragerschaft
und Programminstitution organisieren
muss. Die Tragerschaft, eine moglichst

reprasentative Vertretung der Bevolke-

rung im Ausstrahlungsgebiet, hat «be-
schliessende, beratende und kontrollie-
rende Befugnisse im Zusammenhang mit
dem Programmauftrag». Dazu gehort
auch die dauernde kritische Begleitung
der Programme.

Ich halte es fir richtig, dass die Trager-
schaft eines Programmveranstalters die
Maoglichkeit erhalt, eine Beschwerde in
erster Instanz zu beurteilen. Dadurch er-
halt jeder Programmveranstalter die
Maoglichkeit, die von der Konzessionsbe-
horde erhaltenen Programmvorschriften
und seine eigenen Vorstellungen zu re-
flektieren und zu konkretisieren. Das ist
eine Voraussetzung, wenn beim Pro-
grammveranstalter ein Lernprozess —der
beim Publikum und den Politikern auto-
matisch erfolgt?—in Gangkommensoll.

Die Gesetzesthesen sehen vor, der unab-
hangigen Beschwerdeinstanz die Kom-
petenz fur Feststellungsurteile zu geben.
Dieselbe Auffassung vertritt auch die
CVP, die im Vorstoss von Odilo Guntern
ein ihr wichtiges Anliegen formuliert
sieht. Ich hoffe, dass das Beschwerde-
wesen in dieser Richtung realisiert wird
und dass nicht aus grobem Machtan-
spruch, aus falschverstandener Sorge
oder aus zu grosser Angstlichkeit eine
Regelung eingerichtet wird, die weder
dem Publikum noch dem Programm-
schaffenden dient, sondern nurihren Ein-
richtern. Daswarezuwenig. .
AlfonsF. Croci

Die 27. Westdeutschen
Kurzfilmtage Oberhausen

finden als internationaler Wettbewerb
vom Dienstag, den 5. Mai bis Sonntag,
den 10.Mai 1981 statt. Wie in den Vor-
jahren will dieses Festival wieder einen
vielfaltigen Einblick in die internationale
Kurzfilmszene vermitteln und auf neue
Tendenzen hinweisen. Fur den Wettbe-
werb konnen wieder Dokumentar-,
Spiel-, Animations- und Experimental-
filme bis zu einer Lange von 35 Minuten
in den Formaten 35 mm und 16 mm ein-
gereicht werden. In Ausnahmefallen
werden auch Dokumentarfilme bis zu
einer Lange von 60 Minuten gezeigt. Die
Filmanmeldungen missen spatestens
bis zum 20.Marz 1981, die Filmkopien
bis zum 25.Marz 1981 vorliegen. Die
13. Informationstage mit Kurzfilmen aus
der Bundesrepublik Deutschland und
Berlin (West) finden vom Samstag, den
2. Mai, bis Montag, den 4. Mai, statt und
vermitteln wieder einen Uberblick der
bundesdeutschen  Kurzfilmproduktio-
nen. Die Retrospektive der 27.West-
deutschen Kurzfilmtage, die von Hans-
Joachim Schlegel zusammengestellt
wird, gilt der Prager Filmhochschule
FAMU und wird deren Lehr- und Ar-
beitsmethoden am Beispiel von Filmen
aus den Jahren 1949 bis 1979 zeigen,
wobei auch Arbeiten von international
renommierten Regisseuren wie Vojtech
Jasny, Karel Kachyna, Vera Chytilova,
Jaromil Jires, Juraj Jakubisko und Jiri
Menzel zu sehen sein werden.
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