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programmangebots, unter anderem soll
ein drittes Programm entstehen; um die
40 Gesuche, vor allem fir Lokalradio,
sind in den vergangenen vier Jahren
beim EVED eingereicht worden. Seit die
entsprechenden Funkfrequenzen frei
gegeben wurden, stieg diese Zahl. Al-
lein 1980 waren es fast 30 Eingaben.

Ende 1979 bis Ende 1982 realisieren die

PTT einen Pilotversuch mit dem Tele- .

fon-Bildschirmtext mit dem Ziel der Ge-
winnung von Informations-Lieferanten.
Mitte 1982 bis Mitte 1983 folgt der Be-
triebsversuch mit dem Ziel, die Akzep-
tanz abzuklaren. Telefon-Bildschirm-
text, genannt Videotex, braucht, ebenso
wie andere technische Neuerungen,
eine rechtliche Regelung. Nur so kann
sichergestellt werden, dass die Benut-
zer, dass Betroffene, dass schliesslich
die Gesellschaft vor den grdssten nega-
tiven Auswirkungen geschutzt werden
konnen.

Noch ein wichtiges Argument: Nicht
jedermann kann Programme herstellen
und ausstrahlen. Zum einen braucht es
dazu relativ grosse technische und fi-
nanzielle Mittel. Zum andern fehlen die
technischen Ubermittlungskapazitaten.
Im Prinzip muss jedoch in einer plurali-
stisch zusammengesetzten und demo-
kratisch verfassten Gesellschaft fir je-
des Interesse und Bedlrfnis die Mog-
lichkeit offen stehen, ihre Meinungen zu
veroffentlichen. Diese Ziele konnen nur
durch Regeln im Spiel der Krafte er-
reicht werden. Schliesslich sind in der
Schweiz in Kirze wichtige medienpoliti-
sche Grundsatzentscheide zu fallen. Zur
Regelung der vielen anstehenden Fra-
gen ist eine gesetzliche Basis die Vor-
aussetzung.

Ein Beitrag

Der Verfassungsartikel tiber Radio und
Fernsehen gibt einen grossen Rahmen
vor. Die darin angedeuteten Aufgaben,
Rechte, Pflichten und Stellungen sind in
der  Ausfihrungsgesetzgebung konkre-
ter zu umschreiben. Die Arbeit an einem
Radio- und Fernsehgesetz bedeutet
also auch mittelbar Beschaftigung mit
der Verfassungsgrundlage. Darum war

es fur die katholische Arbeitsstelle Ra-
dio und Fernsehen (ARF) von grossem
Interesse, im September 1980 das Se-
minar «Warum ein Radio- und Fernseh-
gesetz?» durchfiihren zu konnen. Nach-
dem die Teilnehmer die Rahmenbedin-
gungen etwas kennen gelernt hatten,
befassten sie sich gruppenweise mit
der Detaildiskussion einzelner Ab-
schnitte der Thesen zu einem Radio-
und Fernsehgesetz. Eine Arbeitsgruppe,
bestehend aus Lothar Ramstedt (Bern),
Peter Miiller, Toni Zwissig, Matthias Lo-
retan und Alfons F.Croci (alle Ziirich),
hat sich. nochmals einen kritisch argu-
mentierenden Durchgang durch die
Thesen erarbeitet. Uber das Ergebnis
berichtet der nachfoigende Artikel.
Alfons F. Croci

Thesen zu einem Radio- und
Fernsehgesetz

Der Artikel greift auf die «Thesen zu ei-
nem Radio- und Fernsehgesetz» der
Gruppe um Armin Walpen zuruck. Diese
solide Vorarbeit macht deutlich, wie ein
kiinftiges Gesetz aussehen kann. Auch
wenn es sich bei dieser Arbeitsgruppe um
eine private Initiative gehandelt hat, ha-
ben doch bereits Leute daran mitgearbei-
tet, die an der Schaffung eines Radio-
und Fernsehgesetzes heute mitbeteiligt
sein werden: Urs Allemann ist wissen-
schaftlicher Adjunkt beim Radio- und
Fernsehdienst des Eidg.-Verkehrs- und
Energiewirtschafts-Departements
(EVED), Armin Walpen ist Leiter dersel-
ben Stelle, und Franz Zolch ist Stabschef
bei der Expertenkommission fur eine Ge-
samtmedienkonzeption.

Medien erbringen Leistungen fiir
Gesellschaft und Individuen

Die Gesetzesthesen gehen davon aus,
dass Radio und Fernsehen Funktionen
fir die Gesellschaft erfiillen sollen.
Funktionen werden dabei als perma-
nente Leistungen verstanden. Der Pro-
grammauftrag fur Radio und Fernsehen
lautet: Das Programm soll zur selbstan-

5



digen Entscheidung der Zuschauer und
Zuhorer in Fragen des Zusammenle-
bens, zu ihrer Selbstentfaltung, zu ihrer
kulturellen Entwicklung und zu ihrer Un-
terhaltung beitragen. Zur selbstandigen
Entscheidung tragt das Programm na-
mentlich dadurch bei, dass es die lber
die Umwelt notwendigen /nformationen
vermittelt, kommentiert und in einen
Gesamtzusammenhang stellt. Ziel der
Information und der Interpretation
durch Radio und Fernsehen ist die Ver-
ringerung von Ungewissheit, damit der
Mensch uberhaupt selbstéandig handeln
und entscheiden kann; Ziel ist die freie
Meinungsbildung der Zuschauer/Zuho-
rer, damit diese als eigentliche Subjekte
von Geschichte und Gesellschaft die ih-
nen zukommende Mitverantwortung fir
die Gesellschaft wahrnehmen kénnen.

Autonome Subjekte, die selbstandig fir -

ihr Handeln und gemeinsam fiir gesell-
schaftliche Prozesse verantwortlich
sind, mussen sich erst und immer wie-
der bilden. Diese schwierige und stets
gefahrdete Aufgabe unterstiitzen Radio
und Fernsehen, indem sie zur Selbst-
entfaltung und kulturellen Entwicklung
der Zuhorer und Zuschauer beitragen.
Der Begriff der Selbstentfaltung wird
dabei von den Gesetzesthesen nicht in-
haltlich aufgefiillt.

Offene Fragen: Wird der Bildungsauf-
trag nicht zu eng gefasst und auf seine
Integrationsfunktion in die Gesellschaft
reduziert? Fallt damit nicht die emanzi-
patorische Aufgabe der Medien unter
den Tisch, beizutragen, autonome ethi-
sche Subjekte zu bilden, die fir ihr Han-
deln selbst verantwortlich sind und so-
mit selbsténdig die Distanz und Nahe zu
Teilsystemen der Gesellschaft bestim-
men konnen? Verstellen diese Vorstel-
lungen von einem passiven Medien-
konsumenten nicht die Maglichkeit,
dass in kleinrdumigeren Kommunika-
tionsnetzen auch das Publikum zu Ver-
fassern von Medienbotschaften werden
kann?

Schliesslich werden die Medien zur Un-
terhaltung der Zuhorer/Zuschauer ver-
pflichtet. Diese Auflage wird damit be-
grindet, dass in einer leistungsorien-
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tierten Gesellschaft Zerstreuung, Ablen-
kung und Erholung ausgesprochen
wichtig fir die Reproduktion (Wieder-

_herstellung) der Arbeitskrafte seien.

Kehrseiten der Unterhaltung als Frei-
zeitkultur werden von den Verfassern
der Gesetzesthesen zwar gesehen:
Massenmediale Unterhaltung bringe
den Individuen eine psychische Entla-

“stung, nachhaltige Befriedigungserleb-

nisse seien jedoch eher selten. Unter-
haltung konne ebenfalls die Teilnahme
an offentlichen Belangen abbauen und
damit den gesellschaftlichen. Wandel
lahmen.

Freiheit von Radio und Fernsehen

Damit Radio und Fernsehen die eben
beschriebenen Leistungen fir die Ge-
sellschaft und fur die darin lebenden In-
dividuen erflllen konnen, muss eine in
diesem Rahmen umfassende Freiheit
geleistet werden. Dies bedeutet konkret
Freiheit vom Staat und vom einseitigen
Einfluss einzelner gesellschaftlicher
Machte sowie Freiheit der Programm-
schaffenden und der Veranstalter. Ra-
dio und Fernsehen sind in ihrem Auftrag
der Gesellschaft als Ganzes verpflich-
tet. lhre Freiheit gegendber einzelnen
privaten Gruppen soll die einseitige und
beherrschende Einflussnahme gesell-
schaftlicher Machte und damit eine
Verfalschung der demokratischen Mei-
nungsbildung verhindern.

Die Freiheit vom Staat bedeutet, dass
dieser keinen direkten und beherr-
schenden Einfluss auf den Inhalt der
Programme nehmen darf (keine Fach-
aufsicht). Damit ist jedoch nicht eine
vollige Abstinenz des Staates gefordert.
Denn gerade der Verfassungsartikel
weist dem Bund die Kompetenz zu, mit
Gesetzen in den Bereich von Radio und
Fernsehen ordnend einzugreifen. Das
Gesetz seinerseits erteilt dem Staat als
Verwaltung primar zwei Aufgaben: die
Erteilung von Konzessionen an Veran-
stalter und die Aufsicht lber die rechts-
konforme Erfillung der gesellschaftli-
chen Leistungen, wie sie jedem Veran-
stalter in seiner Konzession vorge-
schrieben werden.



Wegen ihrer besonderen Bedeutung fir
die Gesellschaft sowie der in absehba-
rer Zukunft nur beschrankt moglichen
Anzahl von Sendern kénnen Radio und
Fernsehen nicht den Mechanismen des
uneingeschrankten Marktes Uberlassen
werden, die vor allem die finanzstarken
gesellschaftlichen Krafte in ihren Kom-
munikationschancen bevorzugen. Die
Verbreitung der Programme bedarf des-
halb einer Konzession, die der Bund er-
teilt. Massgebend fiur die Erteilung der
Konzession sind das offentliche Inter-
esse an der Erfullung der gesellschaftli-
chen Anforderungen (Leistungsansatz)
und an deren rechtskonformer Erbrin-
gung.

Fir die Erbringung der gesellschaftli-
chen Leistungen, vor allem fir eine viel-
faltige, offene und ungehinderte Infor-
mation als Voraussetzung fur die freie
Meinungsbildung des Biurgers, ist der
publizistische Wettbewerb von ent-
scheidender Bedeutung. Ausschlagge-
bend ist die Frage, welches Angebot an
Information, Interpretation der Informa-
tion, Vermittlung von Kultur und Unter-
haltung das mogliche Verbreitungsge-
biet bereits vorzuweisen hat. Ein mogli-
ches Defizit kann quantitativ (zu wenig
Information oder Unterhaltung) oder
qualitativ (einseitige Information) sein.

Offene Fragen: Wegen der ungeheuren
Kompetenz- und Machtkonzentration
bei der Konzessionsbehérde mussen
prazisere Kriterien fiir die Praxis der
Konzessionserteilung noch im Rahmen
einer Verordnung festgelegt werden.
Welches ist die Rolle der kantonalen
Behorde bei der Erteilung einer Konzes-
sion an Veranstalter von lokalen Pro-
grammen (Mitsprache, eventuell Kon-
zessionsbehorde)? Misste bei der Ver-
gabe von Konzessionen nicht auf einen
Finanzausgleich zwischen den Veran-
staltern verschiedener Regionen geach-
tet werden, vor allem wenn Werbung in
den Programmen erlaubt wére? Wird
der publizistische Wettbewerb durch
einen (uneingeschréankten) wirtschaftli-
chen Wettbewerb nicht eher erschwert
(Pressekonzentration/Verdinnung des
Programmangebots durch Ausrichtung
auf Einschaltquoten)? Kann Meinungs-

pluralitat nicht auch innerhalb einer An-
stalt erméglicht werden?

Der zweite Bereich, in dem der Staat
die Anliegen der Gesellschaft vertritt
und durchsetzt, ist die Aufsicht. Er hat
dafur zu sorgen, dass die von ihm in
Verfassung, Gesetz und Konzession er-
lassenen Vorschriften eingehalten wer-
den. Dabei besteht die Gefahr, dass
uber die staatliche Aufsicht der Grund-
satz des staatsfernen Radio und Fern-
sehens ausgehohlt wird und sich die
Exekutive eine Vorzugsstellung gegen-
uber anderen Teilsystemen der Gesell-
schaft verschafft. Zum Schutz der
Staatsunabhangigkeit sind deshalb ge-
wisse Beschrankungen notwendig. Hin-
sichtlich des Aufsichtsgegenstandes
sind dem Staat ein direkter Eingriff in
die Programmgestaltung oder eine un-
beschrankte Finanzaufsicht verwehrt.
Einzige Ausnahme besteht dann, wenn
diesbezuglich eine vom Gesetz vorgese-
hene unabhdngige Beschwerdeinstanz
einen Antrag stellt. Im Gbrigen kann der
Staat seine Verantwortung nur in der
Form der Rechtsaufsicht austben. Der
Staat darf nur Gberprifen, ob das Han-
deln .des Veranstalters den rechtlichen
Bestimmungen entspricht, nicht aber
ob dieses Handeln im einzelnen effizient
und zweckmassig ist.

Infolge des Prinzips der Staatsunabhéan-
gigkeit ist der Grundsatz der Angemes-
senheit des Verwaltungshandelns wich-
tig. Stellt die Aufsichtsbehorde eine
Rechtsverletzung fest, rdumt sie dem
Veranstalter eine angemessene Behe-
bungsfrist ein. Sie erteilt dabei keine
verbindlichen Weisungen. Erst wenn
der Veranstalter nach abgelaufener
Frist den festgestellten rechtlichen
Mangel nicht behoben hat, trifft die
Aufsichtsbehorde Massnahmen, die in
der Konzession genauer zu umschrei-
ben sind. Die Anordnungen der staatli-
chen Aufsichtsbehdérde konnen vom
Veranstalter mit Verwaltungsgerichts-
beschwerde ans Bundesgericht weiter-
gezogen werden.

Offene Fragen: Bietet die begriffliche
Unterscheidung zwischen Rechtsauf-
sicht und Fachaufsicht geniligend
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Schutz fir die Staatsunabhéngigkeit

von Radio und Fernsehen? Kann zum
Beispiel mit einer Kontrolle uber die
sparsame und wirtschaftliche Verwen-
dung der Einkiinfte, wie sie die SRG-
Konzession jetzt vorschreibt, nicht auch
eine indirekte Kontrolle uber die Pro-
gramme erfolgen?

Freiheit und Verantwortung der
Programmschaffenden

Die Freiheit der Programmschaffenden
ermoglicht einen Freiraum, in dem die
Medienschaffenden losgelést von Ein-
zelinteressen und verpflichtet auf die
Leistungen von Radio und Fernsehen
fir die Gesellschaft wirken konnen.
Diese Freiheit kommt den Medienschaf-
fenden nicht aufgrund ihrer Person zu.
Sie ist aus der Rolle der Programm-
schaffenden als unabhangiger Vermitt-
ler zu verstehen.

Die redaktionelle Autonomie als abge-
leitete, funktionsgebundene Freiheit er-
gibt auch Pflichten fur das Programm.
Die erste Auflage besteht in der Ver-
pflichtung, dass die Gesamtheit der
Medien im jeweiligen Verbreitungsge-
biet des Veranstalters zusammen (nicht
je einzeln) die Vielfalt der Ereignisse
und Meinungen angemessen wiederge-
ben. Man verzichtet in den Gesetzest-
hesen darauf, von jedem Veranstalter
zu verlangen, «ausgewogene» Pro-
gramme herzustellen. Die Gesetzesthe-

sen gehen von der Uberlegung aus,"

dass die Presse in der Schweiz privat-
wirtschaftlich organisiert ist und dass
der Verleger in seiner Politik im Rahmen
der allgemeinen Gesetze frei entschei-
den kann. Damit ist das Pressewesen
von bestimmten gesellschaftlichen,
wirtschaftlich potenten Gruppierungen
beherrscht. Im Sinne des publizisti-
schen Wettbewerbes wird bei der Ertei-
lung von Konzessionen im Radio- und
Fernsehbereich darauf geachtet, diese
Ungleichgewichte zu kompensieren.

Der zweite Verantwortungsbereich, der
sich aus der redaktionellen Autonomie
ergibt, umfasst die Wahrhaftigkeit und
die Sorgfaltspflicht des Programm-
schaffenden bei der Vermittlung von In-
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formationen. Die Wahrhaftigkeit ver-
langt, keine Wertung als eigene zu ver-
mitteln, die nicht nach bestem Wissen
und Gewissen flr wahr gehalten wird.
Diese begriffliche Fassung birgt ein
stark subjektives Element in sich, tragt
aber dem Umstand Rechnung, dass je-
der Mensch (auch der Journalist) die
Welt auf eine spezifische, nur ihm
eigene Weise erfasst.

Die Pflicht zur Wahrhaftigkeit lasst um-
gekehrt den Schluss zu, dass Pro-
grammschaffende nicht genotlgt wer-
den kénnen, Wertungen, die ihrer Uber-
zeugung W|dersprechen als eigene zu
verbreiten.

Die Sorgfaltspflicht, verstanden als
journalistische Verfahrensregeln zur In-
formationsbeschaffung, umfasst die
Elemente: Uberpriifen {ibernommener
Fakten im Rahmen des Maoglichen,
sorgfaltiges Recherchieren neuer Fak-
ten, Unvoreingenommenheit gegenuber
dem Ergebnis publizistischer Arbeit,
Angemessenheit der publizistischen
Mittel, Fairness gegenlber den Infor-
matlonslleferanten Entsprechend dem
Prinzip der Offentlichkeit hat die Gesell-
schaft ein Recht, liber alle Phdnomene
von allgemeiner Bedeutung informiert
zu werden. Dieses Recht verpflichtet
insbesondere staatliche Stellen und Or-
ganisationen, uber entsprechende Pha-
nomene, so etwa bei den Nachfor-
schungen eines Journalisten, die noti-
gen Informationen zu erteilen. Diese
nicht nur Radio und Fernsehen betref-
fende Unterstitzung journalistischer
Arbeit wird zwar in den Gesetzesthesen
nicht aufgefihrt, ist aber aktuelles
Thema der Expertenkommission fir
eine Mediengesamtkonzeption und
einer Motion von Standerat Binder.

Einfluss der Gesellschaft

Die geforderten Leistungen der Medien
fur die Gesellschaft und die damit ge-
rechtfertigte Medienfreiheit beruhen
letztlich auf einem Interesse der Gesell-
schaft an Selbstaufklarung. Das kom-
plexe Wechselverhaltnis von Gesell-
schaft und Medien ist dabei dusserst
storanfallig. Auf der einen Seite konnen



die Medien durch Uberspannen der Kri-
tik oder durch Arroganz die Lernbereit-
schaft weiter Bevolkerungskreise erlah-
men lassen. Auf der anderen Seite kon-
nen auch Widerspriche in der Gesell-
schaft so drastisch werden, dass ihre
blosse Darstellung in den Medien zu
einem Argernis bei vielen Zuschauern/
Zuhorern wird. In beiden Féllen redu-
ziert sich das Interesse an Selbstaufkla-
rung in der Gesellschaft. Damit verbun-
den ist oft der Versuch, die Medien bei
der Erfullung ihrer Aufgaben zu hindern
und ihre redaktionelle Autonomie, die
zur Erbringung der gesellschaftlichen
Leistungen notwendig ist, einzuschran-
ken.

Das Verhaltnis zwischen Gesellschaft
und ihrer Bevolkerung einerseits und
den spezialisierten Medienorganisatio-
nen andererseits kann unter anderem
dadurch vor Storungen entlastet wer-
den, wenn es den Medien gelingt, ihre
Haltung gegenuber der Gesellschaft
glaubhaft als die einer kritischen Solida-
ritdt darzustellen. Diese Forderung be-

deutet strukturell, dass der Einfluss der
Gesellschaft auf Radio und Fernsehen
sichergestellt sein muss. Dies ge-
schieht, indem die Gesellschaft im Rah-
men der politischen Offentlichkeit ihre
Kompetenz wahrnimmt, mit Recht ord-
nend in den Rundfunkbereich einzugrei-
fen. Dabei wird der staatlichen Behorde
die Kompetenz Ubertragen, im Rahmen
der Konzessionierung und der Rechts-
aufsicht fur die Erbringung der gesell-
schaftlichen Leistungen besorgt zu sein.
Andere Bereiche der Kontrolle tiber Ra-
dio und Fernsehen behélt sich die Ge-
sellschaft als Offentlichkeit selber vor.
Es sind dies die Bereiche: Tragerschaft,
Beschwerde und Forschungsstiftung.
Diese Formen der Kontrolle der Gesell-
schaft zielen darauf, den einseitigen be-
herrschenden Einfluss einzelner gesell-
schaftlicher Machte auszuschliessen
und der delegierten Aufsichtskompe-
tenz des Bundes ein Korrektiv entge-
genzustellen.

Die Tragerschaft stellt die Verbindung
her zwischen Bevédlkerung und Pro-
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gramminstitution. Sie hat die Erfiillung
der gesellschaftlichen Aufgaben durch
den Veranstalter zu sichern und zu
uberwachen. Sie genehmigt allgemeine
Richtlinien und langfristige Plane im Be-
reich der Programme, der Organisation,
der Finanzen und der Technik (Sachauf-
sicht). lhre personelle Zusammenset-
zung richtet sich nach der Rolle des je-
weiligen Veranstalters (linker, rechter
Sender, Bildungsprogramm) im Ver-
breitungsgebiet.

Offene Fragen: Wie kann die Trager-
schaft als Milizsystem ihre umfassende
Aufgabe gegenuber der professionellen
Programminstitution wahrnehmen,
ohne blosses Legitimationsschnorkel zu
sein? Welches sind die effizientesten
Organisationsformen, die eine Mitwir-
kung vor allem der Zuschauer/Zuhorer
in der Tragerschaft moglich machen?
Wie kann eine Uberreprasentation vor
allem der politischen Parteien als ein
gesellschaftliches Teilsystem verhindert
werden?

Die Forschung Uber Radio und Fernse-
hen soll durch die Grindung einer ent-
sprechenden Stiftung gefordert wer-
den, die vom Bund im Sinne des Hoch-
schulforderungsgesetzes zu griinden
und mit den notwendigen Mitteln aus-
zustatten ware. Entgegen dem For-
schungsdienst der SRG handelt es sich
hier nicht um Auftragsforschung der
Programminstitution. Die Stiftung ent-
wickelt ein Forschungsprogramm, das
insbesondere die Erfiillung der Anliegen
der Gesellschaft durch Radio und Fern-
sehen beobachtet.

Das Beschwerdewesen schafft einen
Ausgleich und eine Verbindung zwischen
dem Publikum und den Programmschaf-
fenden. Dabei geht es nicht darum, einer
Person zuihrem subjektiven Rechtzu ver-
helfen (Urheberrecht, zivilrechtlichen
Personlichkeitsschutz). Dafiir bleiben die
ordentlichen Gerichte zustandig. Mit der
Programmbeschwerde kann die Verlet-
zung von Bestimmungen des Radio- und
Fernsehgesetzes und der Konzession ge-
riugt werden. Um Zensur auszuschlies-
sen, kann grundsatzlich nurgegen bereits
verbreitete Sendungen Klage gefuhrt
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werden. Um zu vermeiden, dass die Be-

schwerdeinstanz intendantenahnliche
Funktionen wahrnimmt, kann sie grund-

satzlich nur Feststellungsurteile fallen.

Werden die Feststellungsurteile abervon
einem Veranstalter notorisch nicht be-

achtet, stellt die Beschwerdeinstanz der

Aufsichtsbehorde Antrag auf die Ergrei-

fungbestimmter Massnahmen.

Die Finanzierung muss grundsatzlich so

vorgesehen werden, dass kein einseitiger

Einfluss auf den Veranstalter und die Pro-

grammgestaltung erfolgen kann. Bei der

Finanzierung sollen deshalb die Teil-

nehmerentgelte (Konzessionsgebuhren)
im Vordergrund stehen, aber auch Sub-
ventionen des Gemeinwesens waren
denkbar. Auf beschrankte Werbung soll
aus zwei Grinden nicht verzichtet wer-
den: Beinahe jede westeuropaische



Fernsehanstalt sei auf diese Einnahmen
angewiesen, und in einem marktwirt-
schaftlichen System musse es Werbung
in den Medien geben, um Uberhaupt die
Wirtschaftim Gang zu halten.

Offene Fragen: Misste bei der Finanzie-
rung lUber Werbeeinnahmen nicht nach
lokaler und sprachregionaler/nationaler
Ebene unterschieden werden? Dirften
die Werbeeinnahmen mehr als kosten-
deckend sein? Sind Anstalten mit einem
umfassenden Programmauftrag (inklusiv
Minderheiten- und Bildungsprogramme)
nicht gegenliber Sendern benachteiligt,
die ein breites Einheitspublikum mit billi-
gen Unterhaltungsangeboten «einkau-
fen» und dieses an die werbetreibende
Wirtschaftverkaufen?

Versuch einer Wiirdigung der
Gesetzesthesen

Der funktionale Ansatz bei den Geset-
zesthesen ermoglicht eine grosse
Transparenz, weil nicht nur einzelne
Vorschriften addiert werden, sondern
eine Gewichtung der Aussagen ersicht-
lich ist. Das Zentrum und zugleich die
wesentlichen Zielvorgaben fur das neu
zu schaffende Gesetz sind die Leistun-
gen, welche Radio und Fernsehen fir
die Gesellschaft zu erbringen haben.
Alle anderen Bestimmungen sind Kon-
kretionen, die Rahmenbedingungen
aufzeigen, welche Losungen in Konflikt-
situationen verbindlich angeben.
Abgesehen von der leichteren Lesbar-
keit fur Laien ist diese Struktur auch of-
fener und flexibler gegenuber neuen
Entwicklungen. Diese konnen anhand
von transparenten Rechtsgrundlagen
leichter in ihrer Bedeutung fiir die Ge-
sellschaft geortet und bewertet werden.
Umgekehrt ist bei kleineren Entwicklun-
gen im Medienbereich nicht schon das
ganze Gesetz, sondern unter Umstéan-
den nur Regelungen von untergeordne-
ter Bedeutung uberholt, die sich dann
auch leichter an die neue Situation an-
passen lassen.

Der funktionale Ansatz denkt nicht an-
staltsbezogen, sondern versucht gerade
eine Regelung fur das Zusammenspiel

vieler Anstalten. Das macht letztlich
seine Offenheit fir neue Entwicklungen
aus. Es stellt sich aber die Frage, ob
der/die sprachregionale(n) Veranstalter
mit ihrem umfassenden Programmauf-
trag nicht andere Funktionen haben als
Sender in kleineren Kommunikations-
netzen. Mir scheint, die Gesetzesthesen
wiurden zwischen diesen Ebenen zu we-
nig unterscheiden. So sprechen zum
Beispiel viele Indizien dafiir, nach dem
Prinzip der publizistischen Konkurrenz
nur einen Veranstalter mit einem um-
fassenden Auftrag auf nationaler Ebene
zuzulassen.

Sozialethisch lassen sich die Gesetzes-
themen vom Jidealtypischen Modell der
buargerlichen Offentlichkeit leiten. Nach
dessen Vorstellung ist die offentliche
Meinung das eigentliche Regulativ unse-
rer Gesellschaft. Die 6ffentliche Meinung
bildet sich in einer Art idealer Kommuni-
kationssituation, in dem Privatleute (iber
Angelegenheiten von allgemeinem Inter-
esse verhandeln. Die ideale Kommunika-.
tionssituation ist so beschaffen, dass die
Burger sich frei versammeln, frei ihre
Meinung aussern und veroffentlichen
durfen.

Diese idealtypische Vorstellung von
blargerlicher Offentlichkeit findet einen
breiten Konsens in unserer Gesell-
schaft. Sie bewahrt dort ihre kritische
Kraft, wo es darum geht, ein Gleichge-
wicht zwischen den bestehenden ge-
sellschaftlichen Machten zu schaffen,
indem es eine vorherrschende Stellung
eines dieser Teilsysteme zu verhindern

- sucht. Das Modell der burgerlichen Of-

fentlichkeit droht aber dort blind zu
werden, wo es die tatsachlich unter-
schiedlichen Kommunikationsmaoglich-
keiten der einzelnen Blrger und der ein-
zelnen Teilsysteme der Gesellschaft
ideologisch tiberhoht und verschleiert.
In diesem Zusammenhang ist es ty-
pisch, dass die Gesetzesthesen die
emanzipatorischen Maoglichkeiten der
Medien unterschatzen. Das Biirgerradio
und -fernsehen etwa, in dem auch mar-
ginalisierte Betroffene durch die Unter-
stitzung von Animatoren mit ihrer
Stimme in der Offentlichkeit prasent
sein konnten, wird nicht oder nur am
Rande erwahnt. Matthias Loretan
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