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LIEBE LESER

anlasslich der Generalversammlung des Interverbandes fur Film und Audiovision
vom 29. April in Bern hat Alex Banninger, Chef der Sektion Film im Eidgendssischen
Amt far kulturelle Angelegenheiten, 80 pointiert formulierte «Feststellungen zu Film
und Audiovision der achtziger Jahre» vorgetragen (publiziert im «CinéBulletin»
Nr.58, Juli 80). Da heisst es unter anderem: «47) Es wird damit deutlich, dass sich
der Film qualitative Chancen wahrt, wenn ihn kreative Individualisten gestalten und
er sich dem Druck grosser Apparate und schwerfalliger Verwaltung entzieht. 48)
Aus Grinden der Qualitat brauchen wir demnach den Film als jenes Medium, das
nicht industriell hergesteilt, sondern artisanal geschaffen wird. 49) Der Film ist die
Alternative. 51) Es spielt hierbei keine Rolle, ob der Film die Fotografie oder die
Elektronik verwendet; entscheidende Hauptsache ist, dass der Film unter den ihm
gemassen organisatorischen, finanziellen und psychologischen Umstanden ent-
steht. 54) Wir benétigen eine Medienpolitik, die Freiheit garantiert.»

In der vorangehenden Nummer des «CineBulletins» wurden unter dem Titel «Amt
far kulturelle Verhinderung?» zwei offene Briefe an Alex Banninger veroffentlicht.
Im einen berichtet Jurg Hassler, dass er den Blow-up auf 16 mm von Bruno Nicks
«Dr Tscharniblues», der fur eine Qualitatspramie angemeldet worden war, nicht
rechtzeitig fertigstellen konnte, worauf er in Bern darum ersuchte, den Film der
Auswahlkommission ausnahmsweise in S-8 vorfihren zu dirfen. Dies wurde abge-
lehnt, weil nach dem derzeit gultigen Leitbild F S-8-Filme prinzipiell nicht gefordert
wiurden. Hassler: «Wenn heute immer mehr Filmer mit einfachsten Mitteln, mit S-8,
Video, kleinsten Equipen verzweifelt darum kampfen, unabhéngig zu bleiben (oder
uberhaupt erst zu starten), (...) so ist es absurd, sie mit diesen Forderungsbestim-
mungen wieder zurtickzuschicken zum professionelleren 16 mm, aber auch zurtck
in eine grosse Konformitat, ins Filmeschreiben, ins Filmekalkulieren, statt ins Filme-
machen, zuriick zu einem ganzen Rattenschwanz von erfolgversprechendem Ver-
halten.»

Auch Walter Marti und Reni Mertens, gewiss keine Anfanger mehr, verfugen offen-
bar seit Jahren nicht mehr tUber dieses «erfolgversprechende Verhalten». lhre Ge-
suche um Qualitatspramien fur den Diggelmann- und den Camara-Film haben die
Experten mit fadenscheiniger Begriindung abgelehnt, ebenso einen Herstellungs-
beitrag fir «Héritage» (vgl. Besprechung in dieser Nummer). Man mag zu dieser
Trilogie stehen wie man will, aber es ist nicht zu bestreiten, dass sie von kreativen
Individualisten gestaltet, artisanal hergestellt und alternativ sind. Alle drei Filme
sind Versuche, fiur den jeweils Portratierten den entsprechenden Stil zu finden.
Selbst die Experten mussen schliesslich gemerkt haben, dass die Filme von Marti
und Mertens forderungswurdig sind, denn «Héritage» hat dann doch noch eine
Studienpramie von 15000 Franken erhalten.

Mir geht es hier darum, an zwei Beispielen aufzuzeigen, wie schwierig es ist — nicht
zuletzt unter dem Druck der prekaren Finanzsituation —, eine richtig gedachte und
konzipierte Filmforderung in der Praxis zu verwirklichen. Die Gremien klammern
sich an Paragraphen und wollen fertig konzipierte, tber- und durchschaubare Pro-
jekte. Dadurch wird aber der Experimentierraum des freien Schaffens, der Mut zum
Risiko und «le droit a I’échec» (Alain Tanner) erheblich eingeschrankt. Verraterisch
etwa der Vorwurf an die Autoren von «Héritage», sie tiberliessen ihr Projekt einer
«Dramaturgie des Zufalls» und konnen deshalb nicht gefordert werden. Damit
wurde zum vorneherein zensuriert, was nicht zum voraus konzipierbar ist und Fil-
mern erst in der Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit zufallt.

Mit freundlichen Grussen

-

ey Wind
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