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Haben die Massenmedien in der Berichterstattung

über die Zürcher Jugendunruhen
versagt und ein einseitiges Bild der Ereignisse

vermittelt? Stadtpräsident Sigmund
Widmer (links) und Stadtrat Jgrg Kaufmann
behaupteten es in einer medienkritischen
Sendung und richteten schwere Vorwürfe an
die Adresse von Radio und Fernsehen DRS.
In der Rubrik «Kommunikation und
Gesellschaft» geht ZOOM-FB der eingangs gestellten
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LIEBE LESER
anlässlich der Generalversammlung des Interverbandes für Film und Audiovision
vom 29. April in Bern hat Alex Bänninger, Chef der Sektion Film im Eidgenössischen
Amt für kulturelle Angelegenheiten, 80 pointiert formulierte «Feststellungen zu Film
und Audiovision der achtziger Jahre» vorgetragen (publiziert im «CinéBulletin»
Nr.58, Juli 80). Da heisst es unter anderem: «47) Es wird damit deutlich, dass sich
der Film qualitative Chancen wahrt, wenn ihn kreative Individualisten gestalten und
er sich dem Druck grosser Apparate und schwerfälliger Verwaltung entzieht. 48)
Aus Gründen der Qualität brauchen wir demnach den Film als jenes Medium, das
nicht industriell hergestellt, sondern artisanal geschaffen wird. 49) Der Film ist die
Alternative. 51) Es spielt hierbei keine Rolle, ob der Film die Fotografie oder die
Elektronik verwendet; entscheidende Flauptsache ist, dass der Film unter den ihm
gemässen organisatorischen, finanziellen und psychologischen Umständen
entsteht. 54) Wir benötigen eine Medienpolitik, die Freiheit garantiert.»
In der vorangehenden Nummer des «CinéBulletins» wurden unter dem Titel «Amt
für kulturelle Verhinderung?» zwei offene Briefe an Alex Bänninger veröffentlicht.
Im einen berichtet Jürg klassier, dass er den Blow-up auf 16 mm von Bruno Nicks
«Dr Tscharniblues», der für eine Qualitätsprämie angemeldet worden war, nicht
rechtzeitig fertigstellen konnte, worauf er in Bern darum ersuchte, den Film der
Auswahlkommission ausnahmsweise in S-8 vorführen zu dürfen. Dies wurde abgelehnt,

weil nach dem derzeit gültigen Leitbild F S-8-Filme prinzipiell nicht gefördert
würden, klassier: «Wenn heute immer mehr Filmer mit einfachsten Mitteln, mit S-8,
Video, kleinsten Equipen verzweifelt darum kämpfen, unabhängig zu bleiben (oder
überhaupt erst zu starten), so ist es absurd, sie mit diesen Förderungsbestimmungen

wieder zurückzuschicken zum professionelleren 16 mm, aber auch zurück
in eine grosse Konformität, ins Filmeschreiben, ins Filmekalkulieren, statt ins
Filmemachen, zurück zu einem ganzen Rattenschwanz von erfolgversprechendem
Verhalten.»

Auch Walter Marti und Reni Mertens, gewiss keine Anfänger mehr, verfügen offenbar

seit Jahren nicht mehr über dieses «erfolgversprechende Verhalten». Ihre
Gesuche um Qualitätsprämien für den Diggelmann- und den Camara-Film haben die
Experten mit fadenscheiniger Begründung abgelehnt, ebenso einen Herstellungsbeitrag

für «Héritage» (vgl. Besprechung in dieser Nummer). Man mag zu dieser
Trilogie stehen wie man will, aber es ist nicht zu bestreiten, dass sie von kreativen
Individualisten gestaltet, artisanal hergestellt und alternativ sind. Alle drei Filme
sind Versuche, für den jeweils Porträtierten den entsprechenden Stil zu finden.
Selbst die Experten müssen schliesslich gemerkt haben, dass die Filme von Marti
und Mertens förderungswürdig sind, denn «Héritage» hat dann doch noch eine
Studienprämie von 15000 Franken erhalten.
Mir geht es hier darum, an zwei Beispielen aufzuzeigen, wie schwierig es ist - nicht
zuletzt unter dem Druck der prekären Finanzsituation -, eine richtig gedachte und
konzipierte Filmförderung in der Praxis zu verwirklichen. Die Gremien klammern
sich an Paragraphen und wollen fertig konzipierte, über- und durchschaubare
Projekte. Dadurch wird aber der Experimentierraum des freien Schaffens, der Mut zum
Risiko und «le droit à l'échec» (Alain Tanner) erheblich eingeschränkt. Verräterisch
etwa der Vorwurf an die Autoren von «Héritage», sie überliessen ihr Projekt einer
«Dramaturgie des Zufalls» und können deshalb nicht gefördert werden. Damit
wurde zum vorneherein zensuriert, was nicht zum voraus konzipierbar ist und
Filmern erst in der Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit zufällt.

Mit freundlichen Grüssen
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