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wackelte Kamera und dauerndes Ge-
zoome nutzen der Bewegung auch
nichts», muss man sich dann bei der
Durchsicht des Materials sagen.

Vor drei Wochen kannten uns viele der
Jungen noch nicht, wir wurden oft auf-
gehalten, mussten diskutieren, verloren
wertvolle Zeit. Begreiflich die Aggres-
sionen, denn die Polizeifotografen sind
allgegenwartig, und wie 1968 soll bereits
eine zweite Verhaftungswelle aufgrund
von Fotos stattgefunden haben. Jetzt ist
der Videoladen eigentlich allen ein Be-
griff und man kennt uns vom Sehen.
Immer wieder werden wir auf Spitzel
aufmerksam gemacht, die wir dann auf-
nehmen. Umgekehrt sind wir eines
Nachts filmend in einen Haufen von
etwa zehn zivilen Polizisten geraten und
nur deshalb nicht verprugelt worden,
weil Demonstranten in der Nahe waren.

Das Fernsehen hat's manchmal schwer.
An einer VV haben sie ihr 16 mm-Equip-
ment zu dritt gleich neben uns plaziert,

der Grosse Bruder beim Kleinen Schutz
gesucht. Wen wundert's, dass sie nicht
sehr beliebt sind? — Am 9.Juni, gleich
nach Beginn des Fights, wagten sich
drei mit einem Transparent bis nahe vor
die Polizei. Ein rickwarts vor ihnen her-
schnirender TV-Kameramann hatte da
doch tatsachlich die Frechheit, ihnen
Anweisungen zwecks Telegenitat seines
Schusses zuzurufen zu versuchen.

Asthetik und Politik: a) Das filmische
Ausdrucksmittel fir diese Bewegung ist
der weite Winkel. Erstens entspricht das
Weitwinkel-Objektiv mit seiner Breite
und seiner Dynamik in der Tiefe der Be-
wegung rein optisch; zweitens erlaubt
es aufgrund der grossen Tiefenscharfe
ein mobiles Filmen, und drittens sind
Gesichter im Weitwinkel selten identifi-
zierbar. b) Der Standpunkt einer Auf-
nahme ist bereits eine Stellungsnahme
zur Sache. Deshalb filmen wir dusserst
selten von seiten der Polizei in Richtung
der Demonstranten.

Markus Sieber

FILMKRITIK

1+1=3

BRD 1979. Regie: Heidi Genée (Vorspann-
angaben s. Kurzbesprechung 8/175)

Nach «Grete Minde» ist dies Heidi Ge-
nées zweiter Spielfilm. Auf den ersten
Blick konnte der Gegensatz zwischen
der aufwendigen, schwerblltigen Lite-
raturverfilmung und der leichthandig in-
szenierten Komodie nach eigenem
Drehbuch nicht grosser scheinen. Auf
den zweiten Blick jedoch lasst sich min-
destens eine gewichtige Gemeinsam-
keit feststellen: Beide Filme erzahlen
von jungen Frauen, die ohne gesell-
schaftlich sanktionierte (Ehe-) Bindung
Miutter werden. In «1+1=3» sieht das
natirlich ein bisschen anders aus als im
frahen 17.Jahrhundert, vor dessen hi-
storischem Hintergrund Grete Minde ihr

Schicksal quersteuert. Katarina, Gretes
modernes Gegenbild, wenn man so will,
erlebt uneheliche Mutterschaft nicht
darum, weil sie die offizielle Moral-For-
mel 1+1=3 (zu einer Mutter und zu
einem Kind gehort ein Vater) nicht ein-
losen kann, sondern weil sie sie nicht
einlosen will. Grete Minde muss sich
gezwungenermassen gegen eine feind-
liche Gesellschaft stellen, wahrend Ka-
tarina aus eigenem Antrieb gesell-
schaftliche Anspruche uber Bord wirft.

Katarina ist Schauspielerin und lebt seit
acht Jahren in fester Bindung mit Bern-
hard, einem jungen Juristen. Beginn der
Geschichte: ein Schwangerschaftstest
(fur den Hausgebrauch) erweist sich als
positiv, ein Abtreibungsversuch nach
Grossmutterart als negativ. Daraufhin
entschliesst sich Katarina, das Kind zu
bekommen, und zwar alleine. Den zu-
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kinftigen Vater, zu dem ihre Beziehung
flau geworden ist, will sie nicht heira-
ten, obwohl! dieser, nach anfanglichem
Schock, nicht nur dazu bereit ware,
sondern schliesslich aus verletztem
Stolz sogar darauf drangt. Freunde und
Freundinnen, Bekannte, Schwester,
Schwager und Arzt versuchen, ihr den
einsamen Entschluss auszureden: Ab-
treibung oder Heirat, das sind die bei-
den Maglichkeiten, die ihr offeriert wer-
den. Katarina schlagt beide aus, nicht
zuletzt aus Trotz gegen die Ubermacht
der «Vernunfts»-Argumentation, die
sich da geschlossen ihrem auflipfigen
Optimismus und ihrer rebellierenden
Lebenslust entgegenstellt. Am Schluss
des Films, der gerade die Zeitspanne
der Schwangerschaft bis hin zur Geburt
umfasst, ist Katarina also eine «ledige
Mutter» geworden — nicht ohne gele-
gentliches Zogern, nicht ohne Ruck-
schlage, aber mit hoffnungsvollen Aus-
sichten.

Katarinas Geschichte ist im heutigen
Kino (wie auch in der heutigen Literatur)
nicht neu; eher ungewohnt sind hinge-
gen deren leichter, komodiantischer
Unterton und die lockere, unpratentiose
Inszenierung, die dem Film im ganzen
sehr zugute kommen, im Detail aber
einige Nachteile bringen. Das aktuelle
Thema der selbstverantworteten, aus-
serehelichen Mutterschaft tragt ja fur
die Betroffenen in der Regel zu viele
schmerzliche Ziige, als dass sich die
Form der Komodie aufdrangen wdurde.
Andererseits ist die Komodie publi-
kumswirksam und von entsprechendem
aufklarerischen Potential, und wichtige
Auseinandersetzungen gehoren nun
mal — man wagt es kaum mehr zu sagen
— vor ein breiteres Publikum, allen Un-
kenrufen klnstlerischer Puristen zum
Trotz.

Heidi Genée ist es gelungen (in
Deutschland mit betrachtlichem Erfolg),
ahnlich wie Robert Benton mit seinem
«Kramer vs Kramer», ein Thema unter-
haltend zur Diskussion zu stellen, ohne
den Blick fur die politischen Beziuge
ganzlich zu verlieren, auch wenn sie
nicht allen Fussangeln komddiantischer
Oberflachlichkeit ausweichen konnte.
Eine gewisse Figuren-Typisierung, die
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Adelheid Arndt gibt als Katarina ein femini-
stisches Lehrstuck mit Witz.

der Komodie eigen ist, geht auch hier
manchmal auf Kosten einer subtileren
Charakterisierung. Katarinas Schwager
etwa, als patriarchalischer Buhmann,
erfullt etwas allzu schematisch Ab-
schreckungs-Funktionen (auch wenn
die Figur in ihrem Realitatsgehalt leider
durchaus uberzeugt, wie Heidi Genée
sich zu Recht verteidigt). Andererseits
beweist die nicht selten liebenswerte
Zeichnung der beiden mannlichen Pro-
tagonisten (Katarina knupft im Laufe
des Film eine zweite Bekanntschaft an),
dass die Thematik nicht auf billige
Schuldverteilung hin ausgerichtet ist.
Der ausgezeichnete Dominik Graf in der
Rolle von Bernhard verhilft mit seinem
lapidar-komodiantischen Talent dem
Film Ubrigens zu den lustigsten Momen-
ten und vor allem den komischsten Dia-
logen.

«1+1=23» ist, wie die verschiedenen Be-
sprechungen und Diskussionen zeigen,
ein ausgesprochen anregender Film,
welchem sogar die empfindlichsten
Manner-Mimoschen das feministische
Engagement nicht von vorneherein
tibelnehmen (Zitat: «Sollte dies ein (fe-
ministischery Film sein, dann lohnt Fe-
minismus die Auseinandersetzungy).
Abgesehen von der schwerelos didakti-



schen Art, mit welcher Heidi Genée ihr
Lehrstiick inszenierte, durfte vor allem
ihre offene Position fur diese Bereit-
schaft zur Auseinandersetzung verant-
wortlich sein. Die Autorin und Regisseu-
rin masst sich nicht an, mit Katarinas
Entscheid zur alleinstehenden Mutter-
schaft eine allgemeingultige Losung ge-
funden zu haben, genausowenig wie sie
diesen Entscheid als ein Argument ge-
gen die Abtreibung verstanden haben
will. Katarinas Geschichte wird ja kon-
trapunktiert mit derjenigen ihrer
Schwester: Anna, kleingerieben in der
ublichen Familientretmuhle, inspiriert
als abschreckendes Beispiel einerseits
Katarina zu ihrem Schritt in die Unkon-
ventionalitat, reprasentiert anderseits
all jene Frauen, die eine solche - bei-
nahe schon privilegierte - Entschei-
dungsméglichkeit nicht mehr haben
oder nie gehabt haben. Ahnliche Bemu-
hungen um ausgewogene Argumenta-
tion liessen sich an einer Reihe von an-
dern Punkten belegen. Einzig dort be-
zieht der Film unnachgiebig Stellung,
wo er die Haltung von Arzten anpran-
gert, die Berufs-Ethik mit Gesetzesvor-
schriften verwechseln, die heute mit der
gleichen, uninteressierten Kaltblutigkeit
zu Abtreibungen raten, wie sie fruher
jegliche Hilfe verweigert haben, immer
brav — und bequem - dem Buchstaben
des Gesetzes folgend, aber nicht jenem
der Menschlichkeit.

Noch ein Einwand, der nicht nur diesen
Film, sondern das Umfeld der Diskus-
sion allgemein betrifft: Mir scheint, man
leistet der Sache der Frauen nicht unbe-
dingt einen eindeutigen Dienst, wenn
man nun die alleinstehenden Mitter
beinahe ein wenig zu glorifizieren be-
ginnt — und «1+1=23» bewegt sich in der
Nahe dieser Gefahrenzone, nicht zuletzt
deshalb, weil die eigentlichen Schwie-
rigkeiten, die fur Katarina erst richtig
nach der Geburt beginnen durften, hier
ausgeklammert werden. Insofern illu-
striert Heidi Genées Film ein Dilemma,
dem auch andere, sogenannte Frauen-
filme (und Frauenliteratur) ausgesetzt
sind: die Gratwanderung — und es ist
eine nicht ungefahrliche Gratwande-
rung — zwischen positiven, optimisti-
schen ldentifikationsbildern fiir Frauen

einerseits (die fur ihr angeschlagenes,
gesellschaftliches Selbstverstandnis of-
fensichtlich notwendig sind) und an-

~ dererseits neuen Mythen, die mit der

Wirklichkeit nicht eben mehr viel zu tun
haben. Auf Katarinas Geschichte bezo-
gen heisst das, dass mit viel Optimis-
mus die recht privilegierte Situation
einer Frau gezeigt wird, die als Alterna-
tive zur kaputten Kleinfamilie mit ihrem
Kind wird alleine leben. Damit wird aber
aus der Not eine Tugend gemacht, denn
faktisch haben die Frauen ihre Kinder ja
auch im Rahmen der Familie meistens
allein und in eigener Verantwortung
grossgezogen (im Film wird das mit der
Situation von Anna, Katarinas Schwe-
ster, deutlich erkennbar). Die Abrech-
nung mit der vaterlosen Gesellschaft,
wie sie im Moment in der Literatur statt-
findet, spricht zu dieser traurigen Tat-
sache Bande, im wahrsten Sinn des
Wortes. Aus der Not eine Tugend ma-
chen — das ist aber eine Tugend in An-
fuhrungszeichen, die unter Umstanden
bloss den eigentlichen Notstand uber-
deckt. Dass biologische Mutterschaft
nicht gleichgesetzt werden kann mit so-
zialer, das haben wir nun lange genug
versucht, den Vatern in dieser Gesell-
schaft beizubringen. Es ist verstandlich,
wenn als Reaktion auf deren hartnak-
kige Begriffsstutzigkeit Frauen wie Ka-
tarina nun den Spiess umkehren und ih-
nen alle Vaterrechte von Anfang an ver-
wehren. Eine solche Reaktion mag als
eine Art «Streiktaktik» von momentaner
Logik sein, doch auf langere Dauer wird
sie nicht nur den Kindern nicht gerecht,
sondern belasst auch die Frauen ein-
fach dort, wo sie bereits sind (wie die
Ménner Ubrigens auch). Auf weitere
Sicht werden wir uns also tberzeugen-
dere Alternativen einfallen lassen mis-
sen, und es ware nett, wenn auch die
Manner sich daran beteiligten. Ein Vor-
schlag zur Gute: Am besten beginnen
sie damit, sich den Unterschied zwi-
schen einem Schwangerschaftstest und
einem Spiegelei zu merken (die diesbe-
zugliche Anfangssequenz scheint man-
niglich in Ratlosigkeit zu versetzen). Die
Frauen werden es dankbar als echtes
Zeichen von gutem Willen zu wiirdigen
wissen... Pia Horlacher

21



Bad Timing (Black Out)

Grossbritannien 1979. Regie: Nicolas
Roeg (Vorspannangaben s. Kurzbespre-
chung 80/155)

«Bad Timing» ist «eine Geschichte vol-
ler Hass, Eifersucht, Schonheit, Bitter-
keit, Erfillung, Rache, Begehrlichkeit
und Enttauschung», wie es Regisseur
Nicolas Roeg formulierte, «mit einem
rasanten Realismus, wie man ihn kaum
je sah. Zugleich ist der Film auch ein
Kriminalratsel und ein Thriller.» So ver-
wirrend und irritierend dies klingen
mag, so irritierend und verwirrend ist
auch der Film. Und dennoch hat Roeg
ein Werk geschaffen, das fasziniert,
vielleicht gar schockiert, abstésst und
verunsichert. Eigentlich geht es ganz
banal um die Beziehung zwischen
einem Mann und einer Frau, die nicht
zusammenpassen (kénnen), weil sie
keine gemeinsame Sprache finden, und
weil der Mann die Frau besitzen, die
Frau aber nicht zum Besitz des Mannes
werden will. Was diesen Film weit faszi-
nierender und prickelnder macht als die
meisten seiner Art, ist seine ungewohn-
liche, komplizierte und vielschichtige
formale Gestaltung. Komponiert wie ein
bewegt strukturiertes Musikstuck, vari-
iert der Film mit gnadenloser psycholo-
gischer Sezierlust, exzessiver formaler
Besessenheit und erotischer Intensitat
sein Thema. ,

In Wien wird in den frihen Morgenstun-
den die schone, 21jahrige Amerikanerin
Milena Flaherty (Theresa Russell) mit
einer Ambulanz und Blaulicht ins Kran-
kenhaus gefahren. Wahrend Arzte und
Schwestern sich um die im Koma lie-
gende Frau, die an einer Schlafmittel-
vergiftung zu sterben droht, bemuhen,
versuchen zwei Manner zu rekonstruie-
ren, wie es zum Selbstmordversuch Mi-
lenas gekommen ist. Der Film beginnt
also am Ende, er rollt die Geschichte
wvon rickwarts auf, mit einer Flut von
Ruckblenden, durch visuelle Assoziatio-
nen, Reize und Erinnerungen.

Der eine Mann ist Dr.Alex Linden (Art
Garfunkel), ein amerikanischer Psy-
choanalytiker, der an der Universitat
Wien eine Gastdozentur hat. Er gibt sich

22

als Freund Milenas aus, ist aber ihr Ge-
liebter. Er erinnert sich, wie alles auf
einer Party angefangen hat, wo sich Mi-
lena und Alex erstmals begegneten und
sich augenblicklich ineinander verlieb-
ten. lhre stirmische Romanze begann
mit einigen unbeschwerten, glicklichen
Wochen. Dann beginnen sich Konflikte
zu haufen. Milena liebt zwar Alex, aber
ebenso ihre Freiheit und auch — wie der
Professor bald bemerkt — andere Man-
ner. Alex ist von Milenas Vitalitat, Sinn-
lichkeit und Leidenschaftlichkeit faszi-
niert, aber er ist nicht fahig, sie als
Menschen ganz zu akzeptieren. Er
schatzt an ihr fast nur ihre erotischen
Reize und will, dass sie fir ihn verfig-
bar ist. Eigenschaften, die ihm an ihr
nicht passen, sucht er zu unterdricken
oder zu verdrangen, indem er an Milena
scheinbar offen, in Wirklichkeit jedoch
hinterhaltig und verletzend kalt Kritik
ubt. Seine Eifersichteleien und Besitz-
anspriche provozieren Milena, sich da-
gegen zur Wehr zu setzen, irgend je-
mandem zu gehoren, zum Besitz eines
Mannes-zu werden. Sie fangt wieder an
zu trinken und leistet Alex mit hysteri-
schen, vulgaren Ausbrichen und Kra-
chen Widerstand. Aber die beiden kon-
nen ohne einander nicht leben, noch
weniger aber miteinander. lhre Liebe
wird zu einem selbstzerstorerischen,
obsessiven Krieg zwischen Personlich-
keiten, «der nur brutal und katastrophal
enden kann» (N.Roeg).

Als Alex von der NATO beauftragt wird,
ein psychologisches Gutachten (ber
einen Tschechen namens Stefan Vognic
(Denholm Elliott) zu erstellen, entdeckt
er, dass Vognic Milenas in Bratislava
wohnender Ehemann ist. Zuerst leugnet
Milena ihre Heirat, dann behauptet sie,
dass diese Beziehung langst vorbei sei —
und fahrt dann doch von Zeit zu Zeit
uber die Grenze zu Stefan. Diese Ent-
deckung kuhlt Alex’ Beziehung zu Mi-
lena etwas ab, aber dann vertragen sie
sich wieder und verbringen idyllische
Ferien in Marokko, bis Alex Milena
einen Heiratsantrag macht, den sie ab-
lehnt. Zuriick in Wien, findet sie bei Alex
das Dossier Uber sie und Stefan. Sie
verlasst Alex, ist haufig betrunken,
macht ihm gewalttatige Szenen und ist



Art Garfunkel als Dr. Alex Linden.

selbstmordgefahrdet. Eines nachts ruft
sie ihn um Hilfe, weil sie zuviel Schlaf-
mittel geschluckt hat. Alex fahrt zu ihr
und alarmiert die Ambulanz.

Der zweite Mann ist Polizeiinspektor
Netusil (Harvey Keitel), der von Amtes
wegen alle Selbstmordfalle des Spitals
zu untersuchen hat. Der zugeknopfte,
Uberhebliche und in seine leidenschaft-
lichen Erinnerungen versunkene Dr. Lin-
den ist ihm dabei wenig und widerwillig
behilflich. Trotzdem gelingt es ihm her-
auszufinden, dass zwischen Milenas
Anruf bei Alex und der Alarmierung der
Ambulanz drei Stunden lagen, Gber die
er von Alex Auskunft haben will. Dieser
hillt sich in Schweigen, aber der In-
spektor kann beweisen, dass Alex in
dieser Zeit mit der ihrer Sinne nicht
mehr machtigen Milena geschlafen hat.
Fiar Netusil ist deshalb der Tatbestand
der Vergewaltigung erfullt. Aber der
Dostojewski-Detektiv Netusil, der zu-
letzt von Alex ein Gestandnis beinahe

erflehen will, damit sich das «Gift» der
unordentlichen Lebensweise Milenas
nicht ausbreiten kann, kommt nicht
dazu, Anklage zu erheben, weil die
Nachricht, dass Milena leben wird, noch
rechtzeitig eintrifft, um gerichtliche
Schritte gegen Alex zu verhindern.

Die hartnackigen, bohrenden Fragen
des Inspektors haben jedoch Alex ge-
zwungen, sich auch dieser drei Stunden
zu erinnern. Er hat Milenas Hilferuf nicht
ernstgenommen, obwohl sie bereits in
Agonie lag, als er bei ihr eintraf. Was er
dem Inspektor um keinen Preis verraten
will: Er hat Milena als fast tote Materie
besessen. Es war fur ihn wie ein Befrei-
ungsakt aus der Verkrampfung, ein
glicklicher Orgasmus, da der leblose
Korper unter ihm keine «Gefahr» mehr
war, ihn nicht mehr durch eine eigene
Identitdat und eigene, unberechenbare
Lebensausserungen storte und verunsi-
cherte. Endlich war Milena in seinem to-
talen Besitz.

Der Zuschauer muss (darf) diese Ge-
schichte aus einem irritierenden Ge-
flecht von Ruck-, Quer- und Voraus-
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blenden, Details, Phantasien und Bruch-
stucken der Erinnerung zusammenset-
zen. Die abgrundige Love-Story ist in
zahllose, verfremdend ineinandergrei-
fende Segmente aufgelost, deren Ver-
bindung sich immer wieder zu wahren
Montage-Feuerwerken steigert. Ich
habe in finf Minuten gegen 80 Einstel-
lungen gezahlt. Aus diesem nervos vi-
brierenden Puzzle lassen sich allmahlich
die Ereignisse und die Art der Beziehun-
gen rekonstruieren. Milena verkorpert
das Leben: Vitalitat, Spontaneitat, be-
dingungslose Leidenschaft, Sinnlichkeit
und Erotik. Sie lebt ganz dem Augen-
blick und aus den Emotionen. lhre eroti-
sierende, animalische Ausstrahlung be-
sitzt anarchische Elemente. Alex Linden
dagegen ist ein Mann der Ratio, des
Verstandes, des Denkens, Analysierens
und Planens. Seine Begierde wird von
Prinzipien und Phrasen bewacht. Er
kann sich nicht vergeben und verschen-
ken: Er ist in seinem tiefsten Wesen ste-
ril und tot — Eros (Milena) und Thanatos
(Alex).

So modern, provokativ und progressiv
sich «Bad Timing» auch gibt, so repe-
tiert er doch nur ein traditionelles Rol-
lenverhalten von Mann und Frau. Alex
ist der Kopf, Milena der Leib. Entspre-
chend differenzierter ist auch der Pro-
fessor gezeichnet: Er hat einen Beruf,
gehort zu einem Milieu und nimmt
einen ganz bestimmten gesellschaftli-
chen Stellenwert ein. Nicht so Milena.
Der Zuschauer erfahrt nicht, was sie tut
und wovon sie lebt. Er muss annehmen,
dass sie von ihrem Ehemann oder an-
dern Mannern ausgehalten wird und da-
her, entgegen dem Anschein ihres Ver-

haltens, abhéangig ist. Schliesslich muss

sie ja ihre Wohnung, die standig wech-
selnden Kleider und Frisuren irgendwie
finanzieren. Erst die okonomische Un-
abhangigkeit wurde ihr jene Selbstan-
digkeit ermdoglichen, uber die sie an-
geblich verfugt. Hier scheint Roeg in-
konsequent zu sein, wie er auch in man-
chen Schockeffekten ubertreibt. So
sind etwa die Assoziationen, die vom
Luftrohrenschnitt Milenas zum Ge-
schlechtsakt fuhren, nicht nur ge-
schmacklich fragwurdig.

Franz Ulrich
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Rude Boy

Grossbritannien 1980. Regie: Jack Hazan
und David Mingay (Vorspannangaben s.
Kurzbesprechung 80/181)

«lch hasse die Konservativen. Das ist
mein ganzer politischer Standpunkt. Ich
hasse alles, was konservativ ist. Die
Grundeinstellung der Tories ist, die
Leute an ihrem angestammten Platz
festzunageln. Und die allgemeine
Wehrpflicht. Uniformen und noch mal
Uniformen. Diese Arsche kriegen mich
nicht in die Armee. Die Wehrpflicht
kommt immer dann, wenn die Arbeits-
losigkeit zu hoch wird. Und wenn es
uber zwei Millionen sind, dann fangen
die Weltkriege an. Ich kann schon den
Carter und den Callaghan sehn, die
zwei. Knopfdricker sind die Bruder.
Zack sind wir weg vom Fenster. Darum
lassen sie die Arbeiterklasse Kinder ma-
chen. Sonst hatten die uns schon lange
ausgerottet. Aber sie brauchen uns ja.
Als Scheiss-Kanonenfutter.»

Jonny Rotten von der Punk-Gruppe Sex
Pistols ist ein Kind der Resignation.
Punks sind Leute, die wissen, was sie
nicht wollen. Leute, die aufbegehren,
ausschreiten. Grundsatzlich, gegen den
Status quo, denn schlimmer kann es ja
nicht werden. Punks sind auch Leute,
die absolut nichts zu verlieren haben.
Kein Eigentum, keine Jobs, und schon
gar keine «Werte».

Neben Graffiti an U-Bahn-Schachten ist
Musik die wichtigste Kommunikation
der Punks. Die Eigenart von Punk-Musik
ist allerdings expliziert, dass es einem
Aussenstehenden ob der «kulturellen
Dissonanz» angst und bange werden
kann. Fur britische Punks sind die Gigs
aber, vielleicht neben Fussball, der in
England kaum von Rockmusik zu tren-
nen ist, die einzige Moglichkeit, sich at
home zu fuhlen.

The Sex Pistols, The Stranglers und The
Clash zahlen unter den britischen Punk-
Bands zu den Etablierten. Etabliert
heisst in dieser Scene: eine Menge
Kohlen scheffeln. The Clash kénnen ihre
Anarchie und ihr Chaos geniessen und
sogar bezahlen. Bei den «Unabhangi-
gen» Punk-Bands zahlt irgendwer die



«Konzertfolgekosten». Der politische In-
stinkt zwischen den Sex Pistols, den
Clash und ahnlichen Gruppen unter-
scheidet sich aber kaum, obwoh! die
Sex Pistols aus den Randzonen der Ar-
beiterklasse stammen und The Clash als
Vertreter der Mittelschicht ein entspre-
chendes Kunststudium genossen ha-
ben. Dieser intellektuelle Vorsprung hat
ihnen wohl die Moglichkeit gegeben,
sich als die «politische» Punk-Gruppe zu
profilieren.

Mit The Clash haben die beiden Englan-
der Jack Hazan und David Mingay den
Film «Rude Boy» gedreht. Im Mittel-
punkt steht der arbeitslose Londoner
Ray aus den Wolkenkratzer-Slums von
Brixton. Etwas Kleingeld macht Ray mit
seinem Job in einem drittklassigen
Porno-Buchladen. Ray steht auf die Mu-
sik der Clash und versucht bei Joe
Strommer, der Stimme der Clash, einen
Job zu bekommen. Nach einigen Anlau-
fen schafft es Ray, auf eine Tour in den
Norden als Roadie mitgenommen zu
werden. Er freundet sich mit den Musi-
kern an, bleibt aber als Roadie ein Ver-
sager. Rays Naivitat, Alkoholkonsum
und Labilitat fallt einigen auf die Ner-
ven. Bei einem Gig im Glasgower
«Apollo» verprugeln ihn einige ubereif-
rige Ordner.

Zwischen Konzertausschnitten und
Story blenden Hazan und Mingay
schlagzeilenahnliche Szenen ein, etwa
wie zivile Polizei mit Video-Equipment
schwarze Jugendliche an einer Bushal-
testelle filmt. Oder wie «iron lady» Mrs.
Thatcher in ihrem Wahlkampf mit be-
bender Stimme mehr Law und Order
fordert. Letztere Einblendung macht
den Zuschauer beinahe noch aggressi-
ver als Szenen von Schlagereien zwi-
schen Punks, der National Front und der
Polizei, die wie in Zirich mit CB-Gas
und Hartgummi den Verkehr zu regeln
versucht.

Als Roadie ist und bleibt Ray eine Fla-
sche. Er ist stets besoffen, baut Instru-
mente falsch auf und stolpert beim
Konzert uber Kabel. Dummer konnte er
sich wohl kaum anstellen. Punk-Musik
braucht nun mal Strom. Mit dem Erfolg
schaffen sich The Clash einen neuen
Manager an. Der bringt Ray auf Distanz.

Tristes Leben: Ray Gauge als untauglicher
Roadie.

Die Freundschaften erkalten. Ray rat
der Gruppe, die Hande von politischen
Botschaften zu lassen. Doch die Gruppe
lasst die Hande von Ray. Als sie eines
nachts Ray unter der Dusche rigoros
ausnuchtern, haut er ab.

Dramaturgisch wollen Story und Zwi-
schenschnitte nicht uberzeugen. Wer es
schafft, wahrend dem zweistundigen
musikalischen Bombenteppich noch
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zum Denken zu kommen, wird bestimmt
verwirrt werden. Aber die aggressive
Prasenz von Gewalt und Punk-Musik
lasst in «Rude Boy» nicht viel Zeit zum
Uberlegen. Man ist genug damit be-
schaftigt, die Faszination an dem bosen
Spiel zu unterdricken. Wahrend dem
Film werden die Einblendungen impul-
siv akzeptiert, sie gehoren zur Atmo-
sphare. Sie begrunden die Eskalation
der Gewalt zwar nicht, doch sie geben
Indizien, Hintergruande. Erst im Nachhin-
ein, wenn man sich Gedanken liber den
Film macht, werden die Erinnerungen
versatzstuckartig, und man wird sich
fragen, ob man nun gut kaschiertem Di-
lettantismus, einem dogmatischen Film-
macher, einem PR-Vehikel oder der
Suggestivkraft von Gewalt auf den Leim
gekrochen ist.

Allzu lange ist es gar noch nicht her:
Swingin’ London, Flower Power, The
Roaring Sixties! Die Jugend der sechzi-
ger Jahre schien eine goldene Zukunft
zu erwarten. Coca-Cola, The Tube und
Schallplatten waren noch billig. In den
Schaufenstern herrschten 365 Tage im
Jahr Weihnachten, und mit zwei Tagen
Arbeit die Woche konnte man bequem
den Rest der Zeit Blumenrevolution
feiern. Doch wahrend Amerikas Jugend
Vietnam entlaubte, und Zirichs Kinos
Antonionis «Blow up» anspielten, be-
gann sich der Niedergang des United
Kingdom abzuzeichnen. London musste
nach und nach fast alle Kolonien aufge-
ben. Das Commonwealth legte keine
goldenen Eier mehr, sondern zersetzte
Englands splendid isolation mit einem
unabsehbaren Strom an farbigen Ein-
wanderern aus Asien und der Karibik.
Alle mit einem britischen Pass verse-
hen. Inflation, Hochhauser und Preise
stiegen unaufhaltsam. Irische Bomben
verunsicherten die Blrger des West
End. Nordseeol-Hoffnungen platzten
wie Seifenblasen. Betriebe wurden ge-
sundgeschrumpft oder verstaatlicht,
Lohne eingefroren. British Leyland flir-
tet seit Jahren mit dem Konkurs und
stellt unverkaufliche wund veraltete
Autos her. Und schuld gab und gibt
man der EG.

Ein grosser Teil der Jugendlichen verlor
die Arbeit. Die burgerliche Jugend pro-
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letarisierte, die Arbeiterjugend ver-
slumte. Westindische Einwanderer und
atlantische «Eingeborene» begannen
sich zu hassen und bis aufs Blut zu be-
kampfen. Die (faschistische) National
Front witterte Morgenluft. Wer sechs
Jahre nicht mehr in London war, wird es
nicht mehr wiedererkennen. In Hamp-
stead ausgeraubt, in Dalston Junction
verprugelt. In den sechziger Jahren
ware das kaum passiert. Aus Merry Old
England ist in kurzer Zeit Rotten Eng-
land geworden.

In dieser Zeit entstand die Musik der
Punks, der «Dole-Queue-Rock», der Ar-
beitslosenrock, wie er wohl besser ge-
nannt wird. Mit dieser Bezeichnung will
dieser Musik, von der ein Ignorant ein-
mal behauptete, die Leute nahmen je
einen Akkord von Reggae, Hard Rock
und Heavy Metal und grundeten eine
Band, nicht unterstellt werden, dass sie
nur von Jugendlichen «on the dole»
(von Jugendlichen, die stempeln gehen)
gehort und gemacht wird. «Dole-
Queue-Rock» weist vielmehr darauf hin,
dass Punk ohne eine soziale Atmo-
sphare fortschreitender Jugendarbeits-
losigkeit und Perspektivlosigkeit als
Phanomen undenkbar ware.

Man muss daher wohl unterscheiden,
zwischen dem Punk-Publikum, das in
den einsturzgefdhrdeten Londoner
Backsteinhallen der Band den Sound
beinahe aus der Steckdose saugt, und
den Saturday-Night-Punks auf dem
wohlhabenderen Kontinent, deren Fie-
ber nicht in erster Linie von einer exi-
stenziellen Notlage, sondern von All-
tagsstress, Frustration und Hierarchie-
Aggression geschurt wird. Weil der
Punk auf dem Kontinent mehr Trend
und Alltagsflucht ist, von kaum einer
Disco geachtet wird, und auch kaum je-
mand einen Unterschied zur Retorten-
musik New Wave macht, kann man es
eigentlich niemandem verargen, wenn
hinter «Rude Boy» Promotionabsichten
fur The Clash gewittert werden. Trends
mussen schliesslich lanciert und ge-
pflegt werden. Vielleicht hat es fur das
Filmteam auch etwas schnelles Geld
abgesetzt. Doch man lasse sich nicht
tauschen: «Rude Boy» ist in seiner bru-
talen Atmosphare, seiner Gewalttatig-



keit und seiner Aktualitat viel dokumen-
tarischer und ehrlicher, als der erste
Eindruck befirchten lasst. Wer’s nicht
glaubt, fahre nach London! Der Ziircher
Sommer soll zwar heiss werden, hort
man munkeln. Doch in London hat fast
niemand mehr viel zu verlieren...

Urs Odermatt

The Muppet Movie

USA 1980. Regie: James Frawley (Vor-
spannangaben s. Kurzbesprechung
80/179)

Schnell ist der Film erzahlt: Frog Kermit
sitzt allein und zufrieden auf einem
Baumstumpf im Sumpf und klimpert
glicklich auf seinem Banjo. Da begeg-
net ihm «Bernie the agent» und zeigt
ihm ein Inserat, mit dem Frosche ge-
sucht werden, die in Hollywood reich
und beruhmt werden wollen. Kermit
denkt nach — nein, er ist eigentlich ganz
zufrieden, doch die Bemerkung, er
wurde Millionen von Menschen er-
freuen, stimmt ihn doch um, und er
macht sich auf den Weg nach Holly-
wood. Unterwegs begegnet ihm nicht
nur Piggy-Schweinchen, mit ihm ziehen
schliesslich Dr. Goldzahn mitsamt sei-
ner Band, Camilla und Fozzie, Gonzo
mit Huhn und Rowlf, der Klavierhund.
Verfolgt werden sie von einem gewis-
senlosen Typen, der Kermit um jeden
Preis als Werbung flir Froschschenkel-
Spezialitaten-Schnellrestaurants an-
werben will. Piggy und Kermit werden
entfiihrt, ein (deutscher) Arzt soll an
Frog Kermit eine Zerbractomie vorneh-
men, ihm das Gehirn aus dem griinen
Kopf operieren, um ihn geflugig zu ma-
chen. Da entpuppt sich Piggy als erst-
klassige Karate-Fachfrau. Weiter geht
die Verfolgungsjagd, dann stellen sich
Gute und Bose zum Showdown im We-
sterndorf, und mit Schrecken werden
die Bosen verjagt. Endlich in Hollywood
eingezogen, kriegen die Tiere nach eini-
gen Widerstanden mit der Sekretéarin
gleich den besten aller Vertrage von Or-
son Welles personlich geschenkt und
konnen nun ihren Film drehen: den Film,

den die Muppets sich zusammen mit
dem Kinobesucher ansehen.

So erzahlt, tont die Story vielleicht noch
ganz spannend; sie ist jedoch lang, mit
herzlich wenig Geist gesegnet und fallt
in Einzelteile auseinander, die durch
nichts zusammengehalten werden. Als
billiger Zwitter zwischen Kinder- und Er-
wachsenenfilm ist «The Mupped Mo-
vien fur die Grossen zu wenig witzig und
mit abgegriffenen Mustern gespickt, fur
die Kleinen ebenfalls zu wenig humor-
voll und - sollten sie nicht langst mit
den Vorbildern der Grossen vertraut
sein — bloss eine gute Vorbereitung auf
die banalen Klischees, denen sie in ih-
rem Leben leider nur zu oft noch begeg-
nen werden.

Ein Vergleich mit der Muppet-Show am
Fernsehen ist hier nicht vorgesehen.
Kann man den Kritikern glauben, so
sind die Muppets am Fernsehen «wahn-
witzig komisch, boshaft ironisch und
hintersinnig grotesk», dazu «eine sehr
gescheite, beflugelte Unterhaltung».
«Die Muppets lieben den Glanz und die
Musik, die Stars und Katastrophen, und
wie Helden im Western bestehen sie
aus erfreulicher Einseitigkeit...», liest
sich da.

So weit so gut. Mégen die Muppets,
moge Kermit, der Frosch, vor allem
«Mickey Mouse und Donald Duck der
achtziger Jahre» werden. Sicher haben
die Kinder an den Puppen ihre Freude.
Doch was dem Fernsehen recht, ist dem
Film allzu billig geworden: Zwar bewe-
gen sich die Puppen in der Welt der Er-
wachsenen erstaunlich lebendig, tech-
nisch perfekt gefuhrt, doch ist ob aller
der Muhe, eine glanzende tricktechni-
sche Perfektion zu erreichen, eine «gute
Geschichte» zu bauen ganz vergessen
worden. Vielleicht sind die Muppets in
der Welt der Erwachsenen auch gar
nicht moglich — vielleicht bleiben sie nur
maoglich als Kommentatoren und Entlar-
ver der Erwachsenenwelt?

Was mich an solchen Filmen «fir Kinder
von funf bis 100 Jahren» nachdenklich
macht, ist nicht eigentlich die allzu sim-
ple Trennung von Gut und Bose, es ist
eher die beunruhigende Frage: Fur wie
blod werden die Kinder eigentlich ge-
halten? Oder: Wie ernst wollen wir Kin-
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der nehmen? Mussen sie immer und im-
mer mit dem Billigsten abgespeist, mit
einfachsten Belanglosigkeiten gefittert
werden, damit sie den Erwachsenen
nicht eines Tages tber den Kopf wach-
sen? Welches Potential von Phantasie
und Erlebnisfreudigkeit, von Begeiste-
rungsfahigkeit und Mitgehen, von Auf-
merksamkeit und Infragestellung in Kin-
dern steckt, will offenbar keiner wissen.
Ist es vielleicht wunschbar, das Niveau
so tief wie moglich anzusetzen und zu
halten und die Kinder an die simpelsten
und bequemsten Verhaltensweisen fruh
genug zu gewohnen, damit sie auch
noch mit 100 Jahren keine grosseren
Anspruche stellen, damit sie sich rei-
bungslos einfugen in die Vorurteils-
schemata und Ordnungsbilder?

Dieser Film steht ganz einfach in hoch-
stem Verdacht, das, was auf dem Fern-
sehschirm Erfolg gehabt hat, nun auf
schamlos unverbindliche Weise auch
noch schnell im Kino auszuwerten, be-
ziehungsweise kommerziell zu verbra-
ten. Elsbeth Prisi.
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Die dritte Generation

BRD 1979. Regie: Rainer Werner Fass-
binder (Vorspannangaben s. Kurzbe-
sprechung 80/173)

Vor mehr als zehn Jahren nahmen die
Studentenunruhen der BRD in Berlin ih-
ren Ausgang. Hier trafen sich Baader,
Ensslin und Meinhof. Hier begann ihr
Weg in den Untergrund, als sie Schluss
machten mit den unzahligen Diskussio-
nen und zum bewaffneten Kampf iber-
gingen. In Berlin wurde auch der Prasi-
dent des Kammergerichts, von Drenck-
mann, erschossen. Hier wurde der Poli-
tiker Lorenz entfuhrt, der wieder frei-
kam, als den Forderungen seiner Ent-
fuhrer nach Freilassung rechtskraftig
verurteilter Strafgefangener nachge-
kommen wurde.

Berlin ist auch der Schauplatz dieses
Films, in dem Rainer Werner Fassbinder
sich den Problemen bundesrepublikani-
scher Wirklichkeit stellt: Hier leben die
Nachfolger der Roten-Armee-Fraktion,
die von Baader, Meinhof und Ensslin ins
Leben gerufen wurde. lhnen fehlen die
politischen Ideen, die gesellschaftlichen
Utopien, der intellektuelle Uberbau. Ge-
walt und Terror ist fur sie Selbstzweck,
ihre Motive sind Abenteuerlust und Hy-
sterie. In kindlicher Naivitat spielen sie
«Rauber und Gendarmy. Sie treffen sich
als Verschworer und traumen von der
Stunde X, in der sie wieder einmal zu-
schlagen konnen. Dabei erkennen sie
nicht, so Fassbinder, dass sie durch ih-
ren Terror nur dem Staat nutzen. Der
Staat braucht sie, um sein Uberwa-
chungsnetz immer enger zu ziehen, um
immer mehr die Freiheiten seiner Bir-
ger einschranken zu konnen. Auch die
Computer-Industrie braucht sie: Die
Rede vom Datenschutz verdirbt das
grosse Geschaft. Und so heuert ein Re-
prasentant eines amerikanischen Kon-
zerns uUber einen Spitzel die Terroristen
an und lasst sich zur Forderung des Ge-
schafts entfuhren.

Eine «Komodie» nennt Fassbinder sei-
nen Film. Doch nicht nur dieses verunsi-
chert. Den Worten des deutschen Bun-
deskanzlers zu Mogadischu, wo deut-
sche Beamte Geiseln freischossen, als



der Staat durch seine Organe auf Ge-
walt mit Gewalt antwortete, folgen Ob-
szOnitaten aus Berliner Bedurfnisanstal-
ten, durch die Fassbinder wohl seine
Angste abzureagieren sucht. Und ahn-
lich wie in «Deutschland im Herbsty, je-
nem gescheiterten Versuch bundes-
deutscher Filmemacher, die noch nicht
bewiltigte Gegenwart aufzuarbeiten,
zeigt Fassbinder auch hier, dass er
eigentlich nichts Wesentliches zu sagen
hat. Seine «kKomaodie in sechs Teilen um
Gesellschaftsspiele voll Spannung, Er-
regung und Logik, Grausamkeit und
Wahnsinn, &hnlich den Marchen, die
man Kindern erzahlt, ihr Leben zum
Tode ertragen zu helfeny» verwirrt auch
in ihrer Erzahlweise. Bereits in «Die Ehe
der Maria Braun» kam dem Ton und den
Nebengerduschen eine wichtige Funk-
tion zu. Auch hier drohnen Gerausche
mannigfaltiger Art, Fernsehen und Ra-
dio laufen und berieseln mit Ereignissen
der Jahreswende 1978/79, als in Baden-
Woirttemberg die Metallarbeiter streik-
ten und der Schah im Iran gesturzt

Fassbinder zeichnet die «dritte Generation
der Terroristen» als ein verlorenes Hauflein
von Spinnern.

wurde. Fast das totale Kino, wenn man
bereit ist, sich selbst zu spalten. Dann:
zahlreiche Zitate, von Schopenhauer bis
zu einer jugendlichen Selbstmorderin,
deren Sinn sich im einzelnen nur
schwer erschliesst und die in ihrer Ge-
samtheit unverstandlich bleiben, weil
die Augen dem Narrentreiben der sat-
ten Burgerkinder folgen, die ihre gesell-
schaftlichen Neurosen ausleben. Auch
an melodramatischen Akzenten fehlt es
nicht: ein Farbiger wird Terrorist, weil
ihm niemand Arbeit gibt, und stirbt am
Grabe seiner heroinstchtigen Freundin
im Kugelhagel der Polizei.

Far Fassbinder sind die Terroristen
naive Kinder, die Frauen vorwiegend hy-
sterisch, die Manner schlechte Kopien
jener bekannten Zigarettenreklamefigu-
ren, die ihren Weg gehen. Gefahrlich
sind fir Fassbinder die Vertreter von
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Staat und Wirtschaft: auf eigenen Vor-
teil bedacht, zynisch, brutal und ge-
mein. Fassbinder vereinfacht, verharm-
lost und verfalscht. Wenn Film Luge ist,
24mal in der Sekunde, dann ist auch
dieser Film eine Lige, denn die Realitat
ist eine andere: Jene, die die Nachfolge
von Baader, Meinhof und Ensslin ange-
treten haben, sind nicht so naiv, wie
Fassbinder glauben machen machte.
Fassbinder wirbt nicht unbedingt fir
sie. Fur ihn ist Terror keine Alternative.

Aber auch er huldigt dem tberkomme-
nen Feindbild, das in Staat und Gesell-
schaft zwei gegensatzliche Krafte sieht.
Auch er greift zu der langst abgedro-
schenen Formel, wonach die Interessen
des Staates die des grossen Kapitals
sind. Wenn er durch diesen Film jene
potentielle vierte Generation davon ab-
halten will, ihr Heil im Terror zu suchen,
dann ehrt ihn dieses kuhne Unterfan-
gen. Ob es Erfolg haben wird, darf be-
zweifelt werden. Joe Hill (fd)

TV/RADIO-KRITISCH

Rundown mit Ron: Scientology
Schweiz im Zwielicht

TV DRS vom 17. Juni: «Kirche, Kult oder
Kommerz?», ein Film von Balz Hosang

«Hallo, und Willkommen zur Dreissig-
jahr-Feier von (Dianetics), die moderne
Wissenschaft der geistigen Gesundheit!
Nach 30 Jahren feiern wir das Buch im-
mer noch als Bestseller und dafur, dass
es Hoffnung fur die Menschheit ge-
bracht hat und eine ganze Menge von
Gewinn fir Millionen von Menschen.
Und heute — dank denen, die diesem
Wissen folgten — ist Scientology die ef-
fektivste und am meisten expandie-
rende Religion auf Erden. Ich danke
Euch aus dem Grunde meines Herzens
fur alles, was |lhr in der Zukunft tut. Ich
bin mit Euch auf dem ganzen Wege. Ich
habe gerade den <(Reinigungs-Run-
down) herausgegeben und finde noch
Wege, um eine bessere Brucke zu
bauen. Ich winsche Euch eine wunder-
volle Feier. Euer alter Freund, Ron.»

Unser Freund L.Ron Hubbard, der sich
— Druckfehler eingeschlossen — an einer
Jubildumsveranstaltung der Sciento-
logy-Kirche Schweiz derart schriftlich
vernehmen liess, tat sich fruher mehr
im Schreiben von Wildwest-Romanen
hervor. 1950 entdeckte er genannte Ge-
sundheit, der einige Jahre spater das
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Entstehen einer eigentlich «uberkonfes-
sionellen» Glaubensrichtung zu verdan-
ken war. Mittels eines selbsterfundenen
Elektro-Meters (E-Meter) soll Hubbard
seine hochstpersonliche Anwesenheit
im Himmel vor ungefahr 43 Billionen
Jahren eruiert haben. Die verbesserte
Version von zwei leeren, an einen
Stromkreis angeschlossene Konserven-
buchsen «zur Messung des Hauptwider-
stands» kommt seine Anhanger heute
auf zirka 2000 Franken zu stehen (ge-
genuber deren 800 vor zwei Jahren).
Sein 19563 erschienenes Opus «Science
of Survival» (Wissenschaft des Uberle-
bens) gab dem amerikanischen Federal
Bureau of Investigation (FBI), sowie der
Central Intelligence Agency (CIA) offen-
sichtlichen Anlass zu einer planetaren
Hetz- und Verleumdungskampagne ge-
gen die Scientology-Bewegung, ein
Missstand der noch heute andauert.
Planetar wurde darum auch ein interner
Sicherheitsdienst («Guardian-Officen)
aufgezogen, jene «Abteilung, die sich
mit der Offentlichkeit befasst». Sie
mauserte sich zum Schrecken aller
Journalisten und Psychologiestudenten,
die zuweilen wagen, die Reliabilitat und
Validitat eines unentgeltlichen «Person-
lichkeits-Tests» mit 200 Fragen nach in-
timer, familiarer, politischer und finan-
zieller Sphare naher zu erkunden.

In nachdenklichen Portrats an diversen
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