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TV/RADIO-KRITISCH

«Kamera 80»: zum Scheitern verurteiltes Fernsehen

Weniger eine Kritik als ein Erfahrungsbericht

I

Dem Ruf nach einer regelméassigen Sendung, die sich mit dem Film und all seinen
Begleiterscheinungen auseinandersetzt, konnte sich das Fernsehen DRS auf die
Dauer nicht verschliessen. Die Einsicht, dass es nicht genugt, mit einer zehnminuti-
gen PR-Sendung, wie sie «Neu im Kino» (vormals «Kintop») darstellt, einen breiten
und vielbeachteten Bereich der Kultur abzudecken, hat sich langst eingestellt. Eine
«Uber-Sendung», so der Fachjargon, zum Thema Film zu offerieren, drangte sich
umso mehr auf, als ein nicht unwesentlicher Teil des Gesamt-Fernsehprogramms
mit Filmen aller Art bestritten wird. Wie eine solche Sendung indessen auszusehen
hat, dariiber war man sich bei der Abteilung Kultur und Gesellschaft, welche fur
eine solche Sendung zustandig ist, lange Zeit nicht klar. Zuruckliegende Anléaufe, so
etwa der Versuch, Filme von Kapazitdten (nicht aber von Filmkritikern) thematisch
diskutieren zu lassen, verliefen im Sande und haben sich offenbar nicht bewahrt.
Fiir das Naheliegendste halt man sich beim Fernsehen DRS nach wie vor zu gut:
Das Westschweizer Fernsehen bietet seinen Zuschauern mit «Spécial Cinéma»
eine Uber-Sendung an, deren bewiahrte Konzeption ohne weiteres zu (ibernehmen
ware, dies umso mehr, als die Zahl der Filmbegeisterten in der Deutschschweiz, die
sich «Spécial Cinéma» regelmassig anschauen, standig wachst. Die Teélévision
Suisse Romande raumt den Filmfreunden ungefahr alle 14 Tage einen ganzen
Abend ein, an dem ein Film gezeigt und anschliessend mit dem Regisseur, einem
Schauspieler oder einem Filmtechniker diskutiert wird. Ein zweiter Teil ist einem all-
gemeinen Filmthema reserviert, und schliesslich unterhalt sich der Moderator und
verantwortliche Mitarbeiter der Sendung, Christian Defaye, mit einer Kritikerrunde
uber das aktuelle Kinoangebot in der Region. Das Spektakulare an «Spécial Ci-
némay ist die Spontaneitdat der Sendung, ihr unbekiimmerter, aber nie seichter
Plauderton, die Begegnung mit Menschen des Kinos und aktuellen Themen.

Dass es einem Fernsehen, dem Strukturen wichtiger sind als Programme und das
demzufolge in seinem Kastchendenken langsam zu ersticken droht, ein Greuel ist,
abendfullend bei einem Thema zu verweilen, liegt auf der Hand. So ist es eigentlich
logisch, dass der neue Strukturplan eine Uber-Sendung zum Thema Film brachte,
die sich in das Blockdenken — durch die Einfihrung des funften Werbeblocks im
Abendprogramm noch starker ausgepragt — nahtlos einpassen lasst. Immerhin: Die
45 Minuten, die jetzt mit «Kamera 80» achtmal im Jahr zur Verfiigung stehen, sind
besser als die bisherige Absenz des Themas Film im Fernsehprogramm. Hoffnun-
gen wurden zusatzlich durch die Anstellung eines verantwortlichen Redaktors fir
die Uber-Sendungen geweckt. Dr. Felix Berger, der zu einem Filmthema promoviert
hat und nun fir «Kamera 80» und «Neu im Kino» zustandig ist, nahm in sympathi-
scher Weise Kontakte mit der Filmkritik auf. Ein neues, besseres und lockereres
Verhaltnis des Deutschschweizer Fernsehens schien sich anzubahnen. Von Seiten
der Filmkritik schien — so weit ich es beurteilen kann — die Bereitschaft zur Mitarbeit
grosser als je zuvor. Viele Filmkritiker waren bereit, zugunsten der Sache, ihre Be-
denken gegen ein Fernsehen, das den Film bisher stiefmutterlich und inkompetent
behandelt hat, beiseite zu schieben und sich fur einen Neuanfang einzusetzen.

.
Heute, nachdem klar geworden ist, dass mit «Neu im Kino» gegenuber «Kintop»
nichts gewonnen wurde ausser einem etwas zutreffenderen Titel fiir das Sendege-
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fass, nachdem sich nach den ersten vier Ausgaben von «Kamera 80» zeigte, dass
die hochgesteckten Erwartungen nicht eingelost wurden, hat die grosse Erntichte-
rung um sich gegriffen. Die Reaktionen auf die bisherigen «Kamera 80»-Sendungen
— sie befassten sich mit dem Trickfilm, der EinfUhrung von Video an den Solothur-
ner Filmtagen, mit der Video-Arbeit von Jean-Luc Godard sowie dem Spannungs-
feld Kunst und Kommerz im Bereich der Filmdistribution — waren ausgesprochen
schlecht, die Kritiken vornehmlich vernichtend. Ein moglicher Ansatzpunkt zum
Konflikt hatte sich schon ergeben, noch eh die Sendung uber den Bildschirm flim-
merte: Das Fernsehen fand keinen Moderatoren, weil der Zeitaufwand — Vorberei-
tung, Proben und Aufnahme - so gross ist, dass weder ein an einer Zeitung festan-
gestellter Filmredaktor, geschweige denn ein freier Filmjournalist, der einigermas-
sen beschaftigt ist, die Moderation und Mitgestaltung der Sendung ubernehmen
konnte. Mogliche Kandidaten fielen somit von vornherein ausser Betracht. Am
Ende verblieb der Theatermann und Verleger Hugo Ramseyer, der nun mit wenig
personlicher Uberzeugung durch die «Kamera 80» fiihrt und sich bewusst ist, dass
er das notwendige Riistzeug eigentlich gar nicht mitbringt: eine Ausgangslage, die
alles andere als gunstig ist.

Nun ware Ramseyers fehlende Vertrautheit mit dem Medium Film noch zu uber-
spielen, wenn die Sendung auf dem Fundament eines Uberzeugenden Konzeptes
stehen wiirde. Aber hier zeigt sich ein weiteres Manko: Es besteht kein solches
Leitbild, wenn man einmal davon absieht, dass in den 45 Minuten neben einer Plau-
derei zu einem Filmthema auch Filmausschnitte zur Belebung gezeigt werden sol-
len. Auch Abteilungsleiter Eduard Staubles Wunsch, die Filmsendung moge sich
nicht ausschliesslich an ein elitdres Publikum von Filmfreunden wenden, sondern
das gesamte TV-Publikum erreichen, ist eher eine Aufforderung zur Mediokritat
denn ein Leitgedanke. Die bisher Giber den Bildschirm gegangenen Ausgaben von
«Kamera 80» sahen entsprechend aus. Statt einer Qualitat, die ihn womaglich neu-
gierig machen koénnte, erhalt der Zuschauer ein ubles Gemisch von nivelliertem
Fachwissen, schulmeisterlicher Belehrung und Gemeinplatzen vorgesetzt, das bald
nur noch langweilt. Der Irrtum ist grundlegend: Statt dass man die Video-Arbeit
eines Jean-Luc Godards so vorstellt, dass sie dem Zuschauer, der sich dafiir grund-
satzlich interessiert, Einblick gewahrt und Informationen vermittelt, wird eine Popu-
larisierung versucht, die zum Vornherein zum Scheitern verurteilt ist. Noch immer
meint das Fernsehen, es misse jeden potentiellen Zuschauer fir jedes Thema in-
teressieren und sozusagen mit Gewalt vor den Kasten zerren. Dass mit dieser Pro-
grammpolitik langst alle, die sich fur eine Sache wirklich interessieren, vertrieben
wurden, weil das Fernsehen mit seiner Mittelmassigkeit keiner Sache mehr genugt,
miusste sich mittlerweile auch bei den Programmschaffenden herumgesprochen
haben — vor allem bei jenen im Bereiche der Kultur. Wer dort weiterhin mitdenkt,
was und wieviel einem Durchschnittspublikum (das es gar nicht gibt) zuzumuten
und zuzutrauen ist, darf sich getrost zu den Totengrabern jeglicher Programmquali-
tat zahlen — oder meinetwegen auch zu den Aposteln der Volksverdummung.

.

Missig ist es, bei einem Fernsehen, dessen Philosophie nicht die grosstmadgliche
Programmqualitat und damit der Dienst am Zuschauer, sondern die hohe Einschalt-
quote ist, nach Schuldigen bei den unmittelbar Beteiligten einer Sendung zu su-
chen. Gewiss, ein Kritiker hat nicht unrecht, wenn er Ramseyers Leistung als Mode-
rator in Zweifel zieht oder ihm gar die Legitimation abspricht, durch eine Filmsen-
dung zu fihren. Das musste imgrunde jemand tun, der mit dem Film vertrauter ist.
Und zweifellos kann kritisiert werden, dass mit Felix Berger halt leider ein Theoreti-
ker statt ein Pragmatiker in die Filmredaktion des Deutschschweizer Fernsehens
Einzug gehalten hat. Schliesslich mag es auch stimmen, dass Abteilungsleiter
Stauble zum Film allenfalls ein gebrochenes Verhaltnis hat und die Prioritaten in
seiner Abteilung anderswo setzt als gerade beim Film. Aber diese Schranken waren
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zu durchbrechen; beispielsweise durch die externen Gesprachsteilnehmer, deren
freie Meinungsausserung ja gewahrleistet ist. Sie konnten die Neugier, die dem
Moderator zu einem Filmthema abgeht, ersetzen. Sie konnten das Gesprach auf
jene Punkte bringen, die der Redaktor allenfalls Gbersehen hat. Sie kénnten dem
Abteilungsleiter beweisen, dass es durchaus interessant ist tiber Filme, ihre Her-
stellung, ihren Vertrieb und ihre Rezeption zu sprechen. Theoretisch kdnnten sie; in
der Wirklichkeit lasst’s sich ein wenig schwieriger an. Das Fernsehen ist, zumindest
im Studio Zurich, ein komplizierter, schwerfalliger Apparat, mit dem formale Per-
fektion angestrebt wird. Die Erfahrungen als Gesprachsteilnehmer bei der letzten
«Kamera 80» liessen in mir den Verdacht aufkommen, dass er sich als Mittel zur
Disziplinierung ausgezeichnet verwenden lasst, ja zu einer Art Zensurmaschine
wird, zu einem Filter, der alles Missliebige, Unausgewogene und Spontane zurick-
behalt, bevor es Uber den Bildschirm kommt.

Das ist ein ungeheuerlicher Vorwurf, und er bedarf der Erlauterung. Ich halte mich
dabei an die Fakten der Sendung vom 9. April, in der Giber das Dilemma des Kinos
zwischen Kunst und Kommerz diskutiert wurde. Nach einigen telephonischen Vor-
geplankeln fand im Fernsehstudio ein Vorgesprach statt, das sehr angeregt verlief
und in dessen Verlauf man sich auf ein Sendekonzept einigte. Hervorgehoben wer-
den muss, dass die Mitsprache der vom Fernsehen ausgewahlten Teilnehmer
durchaus und in erfreulichem Ausmasse gewahrleistet war. Am Grindonnerstag
(3. April) traf man sich am spaten Vormittag erneut im TV-Studio. In einer ersten
Besprechung wurde den Teilnehmern der endgiiltige Sendeablauf unterbreitet.
Dass ein solcher notwendig und verbindlich ist, leuchtet ein, muss doch die Regie
klare Anhaltspunkte haben, wann die einzelnen Filmausschnitte eingespielt werden
mussen. Die Besprechung einiger Details zeigte dann, wie schwer es sein wiirde,
die Spontaneitat der Vorbesprechung in die 45mintitige Sendung einzubringen. Die
Straffung und die Konzentration auf einige wenige Aspekte des Themas mussten
gegenuber der ersten Aussprache bereits zu einer schwerwiegenden Einengung
und damit notgedrungen zu fast schon unzulassigen Vereinfachungen fihren. Im
Studio 3, wo sich die Teilnehmer am Nachmittag schliesslich einfanden, wurde nun
keineswegs aufgenommen, sondern der ganze Gesprachsablauf inklusive Filmein-
spielungen kalt, das heisst, ohne aufzuzeichnen, geprobt. Als gut anderthalb Stun-
den spater die wirkliche Aufzeichnung stattfand, waren die Gesprachspartner be-
reits mide, jede Spontaneitat dahin, die Luft draussen, die Langeweile sozusagen
vorgeplant. Moderator Ramseyer war zum Stichwortlieferant degradiert. Jeder
Teilnehmer wartete mehr oder weniger teilnahmslos auf seinen Einsatz, wusste,
was er sagen wurde, wusste auch, was er vom Gegenuber als Antwort zu héren be-
kdame. Bloss sagte er es ein wenig schlechter als bei der kalten Probe und horte we-
niger aufmerksam zu. Jeder spontane Zwischenruf musste angesichts dieser Situa-
tion wie eine mutwillige Storung des Sendeablaufs erscheinen. Was sich im Stu-
dio 3 an jenem Nachmittag ereignete — zum wahrscheinlich xten Male — war todlich,
das Sendeergebnis dementsprechend.

V.

Spontaneitat lasst sich nicht proben, Uberraschungen kann man nicht vorauspla-
nen. Von Spontaneitdt und Uberraschung aber lebt jede Diskussion. Das wissen
auch die Fernsehmacher. Dass sie die beiden neben der Kompetenz der
Gespréachsteilnehmer wichtigsten Elemente ausklammern, kann nicht Zufall sein,
hat schon eher den Anschein von Methode. Solchermassen keimfreies Fernsehen
kann nur zwei Absichten verfolgen: Entweder will man sich beim Fernsehen DRS
und seiner Abteilung Kultur und Gesellschaft beweisen, dass eine 46Minuten-Sen-
dung uber Film notwendigermassen langweilig sein muss und am besten moglichst
schnell wieder aus dem Programm zu streichen ist, oder dann ist es ein Teil des Sy-
stems der sogenannten Ausgewogenheit, mit dem alle brisanten Eventualitaten
zum Vornherein ausgeschaltet werden. Beides ware schlimm. Vielleicht ist es doch
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nur ein erschreckender Dilettantismus, der hier sein Unwesen treibt. Die «Ka-
mera 80» als Musterbeispiel eines Fernsehens, wie man es heute nicht mehr ma-
chen darf, wie es gezwungenermassen zum Scheitern verurteilt ist: Die lange her-
beigesehnte Sendung Uber Film beim Fernsehen DRS héatte bessere Voraussetzun-
gen verdient. : Urs Jaeggi

Das Thema «Zeitung» am Fernsehen

In den letzten zehn Tagen vor Redaktionsschluss dieser Ausgabe (24. April) strahlte
das Fernsehen DRS drei Sendungen aus, die sich unter dem Thema «Zeitung» zu-
sammenfassen lassen. Diese Haufung in so kurzer Zeit mag insofern erstaunen, als
die Aktualitat des Themas nicht durch spektakulare Ereignisse in der Wirklichkeit
gegeben war. Alle drei Sendungen versuchten vielmehr, selbst Aktualitat erst zu
schaffen, indem sie verborgenere, aber nicht minder wichtige Phanomene und Ent-
wicklungen im Zeitungswesen aufgriffen und sie durch die publizistische Aufberei-
tung der offentlichen Diskussion zugénglich machten. Allein schon diese Tatsache
weckte Erwartungen.

Umbruch im Blétterwald — Zeitungsmacher im Griff der Computer? (TV DRS,
Montag, 14. April)

Das wissenschaftsjournalistische Magazin «Menschen — Technik — Wissenschaft»
(MTW) (vgl. die ausfihrliche Kritik dieses Sendegefasses im ZOOM-FB 4/76), das
im Rahmen der neuen Programmstruktur jeden zweiten Montag um 20.50 Uhr auf
dem Bildschirm erscheint, befasste sich in der Sendung vom 14. April mit techni-
schen Entwicklungen, welche das Herstellen einer Zeitung stark verandern werden,
respektive es bereits stark verandert haben: Es ging um die Umstellung in der Zei-
tungsproduktion vom herkommlichen Bleisatz auf den mit elektronischen Hilfsmit-
teln hergestellten Photosatz.

Die Sendung war als eine Reportage beim Berner «Bund» gestaltet, der bereits vor
vier Jahren auf die neue Technik umgestellt hatte. Die Struktur der Reportage
folgte dabei dem Ablauf der Zeitungsproduktion: Geschildert wurde der Weg einer
Nachricht vom Ereignis zum Recherchieren eines Journalisten, zur Redaktionskon-
ferenz, zum Eintasten in den Terminal, zum Umbrechen der Zeitung bis hin zur
druckfrischen Ausgabe. Dieser «dramaturgische» Einfall bot dem Zuschauer einen
guten Uberblick, wie eine Zeitung unter den neuen technischen Bedingungen her-
gestellt wird.

Neben diesen nutzlichen Informationen uber den Arbeitsprozess verselbstandigte
sich allerdings die Erzahlstruktur des Filmes. Die Zeit wurde fiir mich als Zuschauer
zum entscheidenden Faktor. Der Kampf der Redaktoren gegen die unablassig zer-
rinnende Zeit erzeugte Spannung und pragte sich mir als wichtigster Eindruck ein.
Unter diesem Erzahlrahmen, in dieser verselbstandigten Interpretationsrichtung
wurden die technischen Neuerungen zu etwas fraglos Gutem, da sie die Zeitungs-
macher in ihrem Kampf gegen die Zeit unterstutzten. Gerade aber weil der Zeit-
druck als Tatsache vorausgesetzt wurde und weil das Prinzip einer oberflachlich
verstandenen Aktualitat nicht in Frage gestellt oder durch den Hinweis auf andere
journalistische Kriterien (zum Beispiel gerade die Ruhe und Ubersicht, die es
braucht, um Ereignisse in ihren Zusammenhangen zu verstehen und durchleuchten
zZu k6nnen) relativiert wurde, konnten die vereinzelten kritischen Ansatze im Film
auch leicht iberhort werden. So erschien der Mensch als ein Wesen, das einge-
spannt ist in einen magisch ablaufenden Arbeitsprozess. Die Technik anerbietet
sich dabei dem Menschen als Maglichkeit, in diesem vorgegebenen Ablauf besser
zu bestehen. Dass die Technik und noch mehr eine technizistische Glaubigkeit
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selbst Faktoren sein konnten, die uns die gesellschaftlichen Entwicklungen immer
mehr als naturwichsig, magisch erscheinen lassen, wird in der Perspektive des
Filmberichts nicht mitbedacht.

Hans Beer — Ortskorrespondent (TV DRS, Mittwoch, 16. April)

Das Sendegefass «Blickpunkty (vgl. ausfiihrliche Kritik des Sendegefdsses im
ZOOM-FB 1/80) hat sich zur Aufgabe gestellt, den «gewohnlichen Menschen» in
seinem gesellschaftlichen Nahbereich darzustellen. Indem Einflisse, Abhangigkei-
ten und Zusammenhange aufgezeigt werden, soll der Biurger bewusster werden; in-
dem der Burger selber zum Thema gemacht wird, soll er selbstbewusster werden.
Gerade in bezug auf letzteres kann das Portrat von Hans Beer als ein Modell ver-
standen werden, wie ein Burger an der 6ffentlichen Auseinandersetzung um das
gesellschaftliche und politische Leben seiner Umgebung teilnimmt.

Hans Beer ist siebzigjahrig, wohnt in Litzelflih-Goldbach im Emmental und arbei-
tet heute noch regelmaéssig als Schreiner in einer Mobelfabrik. Seit Uber fiinfzig
Jahren schreibt er fur Berner Tageszeitungen und beliefert diese als Ortskorre-
spondent mit Artikeln und Hinweisen aus seinem unmittelbaren Lebensraum. Dabei
will er iber keine Person etwas Negatives schreiben, sondern nach Maoglichkeit das
Positive hervorheben. Der Chronist wird deshalb in seinem Dorf auch geschatzt.
Der wohliberlegte und gut strukturierte Fernsehbeitrag bringt dieser eigenstandi-
gen, ja hieratischen Person viel Sympathie entgegen. Der Film charakterisiert Hans
Beer als einen Mann, der mit seiner Umwelt in einer tiefen, echten Harmonie lebt.
Auf diesem personlichen Hintergrund und durch die Darstellung seiner Umwelt als
relativ abgeschlossenen und iiberschaubaren Kulturraum wird Hans Beers Modell
eines referierenden Journalismus deutlich. Den recherchierenden Journalisten des
«Blickpunkt»-Teams blieb es vorbehalten, dieses durchaus fragwirdige Modell der
politischen Partizipation fir die moderne Gesellschaft als kritische Erinnerung, als
Denkanstoss in ihrem Film zu bewahren.

«Eusi Ziitig» (TV DRS, Mittwoch, 23. April)

Die Struktursendung «Jetzt sind mir dra/» wird vom Ressort Jugend betreut und in
diesem Jahr ungefahr funfmal jeweils am Mittwoch um 17.00 Uhr ausgestrahlit. Das
Konzept sieht vor, Kinder zwischen zehn bis zwolf Jahren mit Hilfe von Fernseh-
schaffenden Sendungen fiir Gleichaltrige machen zu lassen. Die jiingste Ausgabe
dieser Serie schildert das Entstehen einer «Schulerzeitung».

Der Lehrer der siebten Realklasse von Schanis behandelt in der Medienkunde mit
den Schiilern das Thema «Zeitung». Im Rahmen dieses medienpadagogischen Pro-
jektes stellen die Schiler mit der Unterstutzung ihres Lehrers eine Zeitung her: «S
Galliwiiblin. Diese Zeitung ist aber nicht im strengen Sinn eine Schiilerzeitung;
denn am Anfang dieses Projektes steht nicht der Wunsch oder das Bedurfnis der
Schiler, die eigenen Erfahrungen mittels des Mediums «Zeitung» einander mitzu-
teilen, um so die Erfahrungen gemeinsam zu organisieren und zu verarbeiten
(Schiilerzeitung als Ort von Kinderéffentlichkeit). Im Gegensatz zu einer Schiiler-
zeitung im engeren Sinn ist der Prozess der Zeitungsherstellung bei den Schiilern
von Schanis von Anfang an auf ein medienpadagogisches Lernziel ausgerichtet,
das von aussen, vom Lehrer her vorgegeben wird. Dieses Lernziel konnte in etwa so
formuliert werden: Der Schiler soll zum kritischen Empfanger von Medienbot-
schaften befahigt werden. Um dieser Leitvorstellung nachzukommen und um eine
Zeitungsnachricht als Ergebnis eines bestimmten Kommunikationsprozesses zu
verstehen, muss der Schiiler eine Vorstellung davon haben, wie eine Zeitung her-
gestellt wird. Diese Vorstellung wird fur Schuler vor allem dann plastisch, wenn sie
selbst ein eigenes Druckerzeugnis herstellen und so durch eigene Erfahrung erfas-
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sen konnen, wie eine Zeitung produziert wird. Dabei wird von Anfang an auf eine
gewisse Analogle zwischen der «Schulerzeitung» und den professionellen Vorbil-
dern hingearbeitet («Schilerzeitung» als Probehandeln, als Imitation der Offent-
lichkeit der Erwachsenen). Die Analogie kann soweit fiihren, dass die Schiiler rela-
tiv unkritisch literarische Formen und Techniken der Informatlonsbeschaffung
ubernehmen und diese imitieren. Die «Schulerzeitung» ist dann im Vergleich zur
professionellen Vorgabe notwendigerweise amateurhaft. Im Filmbericht wirkte ein
Teil der Schiuler vor allem bei den Interviews in der Recherchierphase ungeheuer
steif und unspontan. Die Fragen schienen angelernt, orientierten sich an Erwachse-
nen-Klischees. Allerdings konnte der Film auch deutlich machen, dass es einem an-
dern Teil der Schiler gelang, im vorgegebenen Rahmen des medienpadagogischen
Projektes ihre Erfahrungen und Fragen einzubringen und so eindriickliche Inter-
viewsituationen zu gestalten (zum Teil das Gesprach im Flugzeug; das Interview
mit dem Lehrling).

Der Film ist aus der Perspektive der Schiiler gedreht und stellt eine (unkritische)
Aufzeichnung des medienpadagogischen Lernprozesses dar. Da hier die Herstel-
lung einer Schilerzeitung aber nicht als eine originale Form von Kinderoffentlich-
keit, sonder als «Schulerzeitung» im Rahmen eines medienpadagogischen Projek-
tes vorgestellt wurde, durften sich fur diese Sendung wohl eher die Lehrer als die
Schiiler interessieren.

Strukturplan und thematische Auseinandersetzung

Nachdem ich die Sendungen auf Videokassetten aufgenommen hatte, schaute ich
mir die Beitrdge einige Tage spater in einem Durchgang nochmals an. Diese Zu-
sammenstellung eines eigenen «Programmes» hat mir dabei viel Spass gemacht.
Drei mal wurde dasselbe Thema von drei total verschiedenen Aspekten her ange-
gangen, der jeder fur sich schon Anlass zu einem ldngeren Gesprach sein kénnte
(z.B. ob und wie neue technische Entwicklungen die Funktion der Presse in der de-
mokratischen Gesellschaft gefahrden, welches die Rolle des Journalisten, sein
Ethos sei usw.)

Freilich muss nun einschrankend festgestellt werden, dass. sich bei der Visionie-
rung der Sendungen keine Kontinuitat in der thematischen Auseinandersetzung
feststellen liess. Weder in den Programmhinweisen noch in den einzelnen Sendun-
gen wurde auf inhaltliche Querverbindungen verwiesen. Die Art der Fragestellung
und die Form der Behandlung des Themas liessen sich nur aus der Geschichte und
dem Kontext der einzelnen Sendegefédsse und Ressorts verstehen. Gerade dieses
Kastchendenken seitens der Fernsehproduktion verhindert aber grundlichere o6f-
fentliche Auseinandersetzungen Uber ein bestimmtes Thema. Fur den Zuschauer
entsteht das ungute Gefiihl, ein Thema werde von verschiedenen Seiten und von
verschiedenen Aspekten her immer wieder aufgerissen und andiskutiert, selten
aber in der notigen Kontinuitat und Ausfuhrlichkeit behandelt. Eine |6bliche Aus-
nahme bildet hier das thematische Konzept der diesjahrigen Ausgaben der «Tele-
biihne» und ihrer Begleitsendungen in Radio und Fernsehen. Dieses Modell der
kontinuierlichen Auseinandersetzung (ber das Thema «Aussenseiter» miusste
Schule machen. Matthias Loretan

Sommerprogramm des Studentenfilmclubs Bern

sfcb. Der Studentenfilmclub Bern zeigt, jeweils im Kino Club oder Alhambra, die
folgenden Filme: 8.5.: «Tabu» von F.W.Murnau; 22.5.: «Lancelot du Lac» von
Robert Bresson; 28./29.5.: «Confidential Report» von Orson Welles; 5.6.: «Mou-
chette» von Robert Bresson; 19.6.: «ll caso Mattei» von Francesco Rosi; 26.6.: «The
Last Waltz» von Martin Scorsese.
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Zwei Bucher, die uns den Menschen und
den Maler Paul Klee naherbringen

Paul Klee
in Bern

Stampfli Aquarelle und Zeichnungen von 1897 bis 1915

E.W.Kornfeld

Hans K. Roethel

Stampfli

Eberhard W. Kornfeld Hans Konrad Roethel
Paul Klee in Bern Paul Klee in Miuinchen

Aquarelleund Zeichnungen 1897-1915. 140 Seiten, 12 farbige und 41 schwarz-
2., erweiterte und uberarbeitete Auflage, weisse Abbildungen, 6 Photos; laminier-
88 Seiten, 8 farbige und 30 schwarz- ter Pappband, Fr. 45—

weisse Abbildungen, 4 Photos, lam. ;

Pappband, Fr. 38.—

Geschenkkassette: Beide Bucher in farbig bedruckter Geschenkkassette, Fr.78.—

In allen Buchhandlungen erhaltlich
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