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kreten Sendungen in die Programm-Definition und uber das Verfahren der kirchli-
chen Mitsprache fur die Auswahl der «Wort-zum-Sonntag»-Sprecher; damit war
der eigentliche Durchbruch geschehen. Das Gesprach mit der Redaktion Radio
DRS am 31. August hatte kein Problem mehr zu I6sen. Die Vollsitzung vom 23. Okto-
ber brachte die Unterzeichnung und Veroffentlichung an einer Pressekonferenz.
Der lange Weg mitsamt seinen Verzogerungen hat durch eine nicht voraussehbare
Konstellation von Personen und Zeit-Umstanden zu einem klaren und guten Ergeb-
nis fur beide Gesprachspartner gefihrt.

Wesentliche Ergebnisse

Am Ende des langen Marsches sehe ich besonders drei Ergebnisse:

— Ziel war von Anfang an eine Klarung des Konzessionsauftrages durch die SRG,

und zwar durch ihre Verantwortungsspitzen, und eme Definition spezifisch kirchen-
bezogener Programme. Das ist nun erreicht.

— Es gibt nun von der SRG anerkannte «kirchliche Anlasse in kircheneigener Form,
wofir die Kirche als Stifterin am Handlungsort zustéandig ist» und es gibt «als
christlich-kirchlich deklarierte» Sendungen, fir die die Kirchen «mitverantwortlich
und mitspracheberechtigt» sind. Das heisst doch wohl auch, dass die bisher prakti-
zierte und verteidigte Mitsprache der Kirchen in wenigen, spezifischen Sendungen
nicht konzessionswidrig war.

— Die Kirchen haben einen wirklich 6kumenischen Weg zuriickgelegt: Selbstandig
und differenziert in ihren Theologien, in ihren Kirchen- und Medien-Strukturen, ha-
ben sie aus gemeinsamer Verantwortung im deutschschweizerischen Radio- und
Fernsehbereich den langen Weg zu einer gemeinsamen Substanz und Sprache und
schliesslich zu einem guten Gesprachsergebnis zurtickgelegt. Sie verstehen zudem
Okumene und Programmauftrag der SRG so, dass die Existenz und die Anliegen
auch anderer weltanschaulicher Gruppen in den Programmen entsprechend zur
Geltung kommen.

Es wird sich lohnen, nun die gewonnene Klarheit beharrlich und das Einvernehmen
ebenso kultiviert durchzuhalten. Josef Gemperle

FORUM DER LESER

Wim Wenders - ein talentschwangerer Dilettant?

Zur Besprechung von «Die Angst des Tormanns beim Elfmetery in ZOOM-FB 20/79

Sehr wahrscheinlich gehort Urs Odermatt zu jenen Kritikern, die von «/m Lauf der
Zeity enttduscht waren, weil sie drei Stunden auf den Faustkampf warten mussten.
Auch bei «Die Angst des Tormanns beim Elfmeter» harren viele Zuschauer der
Dinge, die doch eigentlich kommen sollten; ihre Aversionen dem Film gegenuber
sind dann lediglich Produkte der Frustration, die entsteht, weil die Verfilmung mit
starren Sehgewohnheiten bricht. Die Qualitat eines Wenders-Films an seiner Ge-
schichte zu messen, ist eben so unzulassig wie das Unterfangen, den Film gegen
den Roman auszuspielen und umgekehrt. Von Literaturverfilmungen namlich er-
warten wir, dass sie unsere Interpretation des Buches bestatigen, die Vorlage ge-
nial ins Optische umsetzen oder zumindest einen neuen Aspekt einbringen und so
auch die Deutungsmadglichkeiten erweitern. Der Film und die Vorstellung, die wir
uns von ihm gemacht haben, stimmen dann meist nicht uberein, und da unsere Er-
wartungen nicht erfillt werden, finden wir die Verfilmung schlecht; das Vorhan-
densein der Vorlage ist ein guter Grund, sich nicht weiter mit dem entstandenen
Werk auseinanderzusetzen.
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Die Eigenheit von Handkes Buch besteht darin, dass die Satze nicht einfach als
Transportbander fir eine Geschichte benutzt werden, sondern immer nur momen-
tane Stimmungen wiedergeben, aus denen sich dann so etwas wie eine fragmenta-
rische Handlung ergibt. Diese Handlung jedoch ist von geringer Bedeutung, gerade
weil das Buch immer nur in der Gegenwart spielt und weder Vergangenheits- noch
Zukunftsperspektive kennt. Blochs Leben ist eine Aneinanderreihung von Stimmun-
gen; die Spannung entsteht durch die Reihenfolge, dadurch dass man nie weiss,
was wie passieren wird. Wenders Motivation, das Buch zu verfilmen, war diejenige,
einen Film zu drehen, der diese Sicht der Dinge Ubernimmt; einen Film, in dem die
jeweiligen Einstellungen wichtiger sind als der Handlungsablauf und der Ausgang
der Geschichte. Handkes Satze sind bei Wenders Einstellungen, keine Schablonen
also, die irgendwelche Actionszenen miteinander verbinden, sondern Stimmungen
und Schilderungen.

Urs Odermatts Vorwurfs, es handle sich um eine lapidare und belanglose Drei-Gro-
schen-Geschichte, ist insofern ungerechtfertigt, als es gar nicht um diese Ge-
schichte geht. Der Kritiker meint dann in der Folge, es sei schwierig, einer solchen
Geschichte Atmosphéare abzuringen, als ob Atmosphéare nicht auch ohne Ge-
schichte entstehen konnte. Das wichtigste an Wenders Film ist ja gerade die Atmo-
sphare, die nicht aus der Handlung heraus, sondern aus den einzelnen Einstellun-
gen entsteht. Die Betrachtungsweise, sowohl des Autors als auch des Regisseurs,
bleibt dabei immer die gleiche. Die Haltung zu dem, was gezeigt wird, erfahrt keine
Veranderung, passt sich weder den unterschiedlichen Handlungsfetzen, noch der
gezeigten Zeit an. Konkret bedeutet dies, dass ein Mord nicht anders gefilmt wird,
als der Ausblick auf eine Provinzlandschaft nahe der Grenze. Die Eigenheit von
Wenders Film besteht darin, immer nur aufzuzeigen, ohne Hinweise, feste Deutun-
gen oder vorgefasste Interpretationsschablonen. Diese Betrachtungsweise unter-
scheidet sich naturlich von derjenigen Hitchcocks; wo der Meister des Suspense
den Zuschauer schon von Anfang an gefangen nimmt, lasst ihm Wenders die Mdog-
lichkeit offen, einzusteigen in diese Landschaften, Dorfkneipen und Personen, und
sich von ihnen faszinieren zu lassen, oder dann eben draussen zu bleiben. Nun gibt
es tatsachlich Leute, die den Zugang zu Wenders-Filmen nicht finden, vielleicht
weil sie im Kino das Urfilmerlebnis nicht mehr nachzuvollziehen vermogen, da es
fur sie schon ganz selbstverstandlich ist, dass auf der Leinwand Landschaften zu
sehen sind, Zuge, die durch Ebenen fahren und Menschen, die sprechen und agie-
ren. Bildablaufe, Bewegungen von Menschen und Objekten, die Faszination der Re-
produzierbarkeit ausserer Realitat uberhaupt, bilden aber in «Die Angst des Tor-
manns beim Elfmeter» wichtige Bestandteile der Arbeit. Insofern stellt sich die
Frage, ob ein Kritiker, der diese Faszination nicht nachzuvollziehen vermag, Uber-
haupt berechtigt ist, einen solchen Film zu verreissen, insbesondere, wenn er seine
Argumentation auf Dingen aufbaut, die im Film selber keine Wichtigkeit haben.
Der Vorwurf, die nachtragliche Ubertragung auf die Leinwand bringe eine Verar-
mung und Einschrankung des Vorstellungsvermogens, fallt dann nattrlich auch da-
hin, denn zumindest den Aspekt des unvoreingenommenen Sehens bringt Wenders
neu ein. Selbst wenn dies nicht der Fall ware und sich der Regisseur wirklich nur
darauf beschrankt hatte, den Text zu vergegenstandlichen, was sollte daran Selbst-
zweck und unkreativ sein? Die Tatsache, dass hier «jeder gegenwartige Moment
entscheidender ist als die Bewegung auf einen Schluss hin» (Frieda Grafe), ver-
schafft Wenders Film einen Platz in der Reihe jener Altmeister, die er derart be-
wundert. Auf die vielen Kinozitate ist Urs Odermatt nicht eingegangen, er schreibt
nichts Uber die Busreise, Uber jene Einstellungen, in denen Zeit und Raum eine vor-
treffliche Darstellung erfahren, (vielleicht aus Angst, seiner Argumentation werde
der Boden entzogen). Der Film ist weder ein missgliickter Versuch Kino zu imitie-
ren, noch die Arbeit eines talentschwangeren Dilettanten, sondern ein kleines Mei-
sterwerk, das die Themen der spateren Wenders-Filme schon andeutet und in
Stimmung, Timing und Atmosphare vollends zu Uberzeugen vermag.
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