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Chefarztes der « Medienklinik», die zumindest die kabarettistische Tragfahigkeit des
Themas «Medien — Mediengeschadigtey» erahnen liess, oder des glanzenden satiri-
schen Versuchs, dem Menschen durch Einpflanzen des bildschirmfreien Fernsehens
ins Zwischenhirn den auf das ZDF-Programm beschrankten, aber totalen und reinen
Lustgewinn zu ermoglichen. Geblieben in der Erinnerung ist vielleicht auch noch die
am Telephon von Erich von Daniken geausserte Zwangsvorstellung, niemand kaufe
seine Bucher mehr, worauf der Portier messerscharf diagnostizierte: « Erinnerungen
an die Zukunft!» Glanzend war auch das nur gehorte Unglick Karajans und die Fest-
stellung der beiden Medienkliniker bei gerade laufender Musik, dass er zwar beim
Auto-Unfall nichts, im «Medienverbund» aber immer «was abkriegty. Das waren
einige originelle, brillante, hoffnungsvolle Ansatze aus der ersten Sendung.

Bereits die zweite, am 14. August, begann mit einer alles abléschenden «Betriebsver-
sammlungy, in derdie (berechtigte) Kritik der « Siddeutschen Zeitung» an der ersten
Sendung («Kranker Humor») wohl eingebracht, aber nicht geistvoll pariert, sondern
nur mit einem unverstandlichen Larm aus Wortfetzen und Blodeleien ubertont
wurde. Schade, dass sich die Medienkliniker gleich zu Anfang auf die Rechtfertigung
dieser zweiten Sendung versteiften, peinlicher noch, dass sie die Zuschauer gar nicht
als Lacher auf ihre Seite zu ziehen vermochten. Immerhin, wer diesen aus Lautstarke
und Geistlosigkeit bestehenden Anfang uberstand, musste die Gewissheit haben,
dass der Rest dieser halben Stunde nur noch besser werden konnte. Der barbeissige
Portier am Telephon zelebrierte wiederum seine Bonn-mots. Aber das Ende der Ori-
ginalitat ist bereits abzusehen. Sein Frage- und Antwort-Schema beginnt zum
mechanischen Ritual zu erstarren. Die Situationen beginnen sich zu wiederholen. Es
andern sich nur noch die Namen der Anrufenden, denen dann der Portier scheinbar
schlagfertig seine aufgewarmten Rezepte verabreicht. Solches Witzfutter, liber eine
halbe Stunde verteilt, ist zwar nicht langweilig, weil es kurz ist und Reize perpetuiert,
unterliegt aber dann doch auch Ermudungserscheinungen.

Dieses «Telephongerippe» hat nun wenigstens die halbstundige Sendung zusam-
mengehalten. Die eingestreuten Sketches dagegen mit der uberholungsbedurftigen
Show-Treppe, mit dem Schlagzeilen-Redaktor, dem Diagnose-Computer, der Her-
zenssprung-Reporterin und der blutriinstigen Operation mit anschliessendem
« Pflicht»-Gequassel waren mehr als durftig, stellenweise sogar platt und banal. Am
besten war da eigentlich noch der Kommentar der beiden Zuschauer im Kino zu
einem gerade laufenden «progressiven deutschen Film». Der simple, nach endlosen
Pausen jeweils wiederholte Satz «Das ist schon was!» hat das fast unertragliche
Schweigen zur besten Satire dieser Sendung gemacht. Von daher lage es jetzt
eigentlich nahe zu schliessen: Die «Medienklinik» ist dort am besten, wo sie
schweigt. Schade, dass diese geistreiche ldee insgesamt so plattfissig zertreten und
«verklimbimty» wurde. Werner Zurfluh
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Flurbereinigung unter den Instanzen der Kulturforderung ist notig
Zu « Politische Verantwortung ist nicht teilbar» in ZOOM-FB 16/78

Dass Urs Jaeggi tUber die Delegation der Filmforderung vom Eidg. Departement des
Innern (EDI) an Pro Helvetia anderer Meinung ist als Franz Ulrich, finde ich legitim,
und dass das in der Zeitschrift sichtbar wird, sehr erfreulich. Als Mitglied des Stif-
tungsrates der Pro Helvetia hat mich denn auch nicht so sehr Jaeggis Ansicht als
vielmehr die Argumentation dazu beschaftigt, und zwar in zweifacher Hinsicht: Zum
einen ist es doch wohl etwas billig, den Grund fir die kritisierte Neuregelung der
Filmforderung in der Angst des Bundesrates vor unbequemen Einzelentscheiden zu
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sehen. Dindo/Meienberg und «Lieber Herr Doktor» mogen als konkrete Anlasse den
Entscheid von Bundesrat Hurlimann beschleunigt haben — der eigentliche Grund
sind sie zweifellos nicht. Die Frage einer Flurbereinigung unter den Instanzen der
Kulturforderung auf eidgenassischer Ebene ist wahrlich nicht erst seit der «Erschies-
sung des Ernst S.» aktuell, und sie betrifft auch beileibe nicht nurden Film: Man lese
dazu den sattsam zitierten Bericht Clottu.

Dass Kultur auf Politik einwirken muss, genau so wie diese — ob wir es wollen oder
nicht — das kulturelle Schaffen mitbeeinflusst, scheint mir unbestritten. Nur gibt es
eben noch andere Querverbindungen zwischen Politik und Kultur als den direkten
Entscheid eines Bundesrates Uber die Forderung eines einzelnen kulturellen Werks.
Dass Politik und Kulturforderung etwas miteinander zu tun haben sollen, ist eine
prinzipielle Frage; welcher Art diese Beziehungen sind, aber eine praktisch-organi-
satorische. Nun kann man sich bestimmt fragen, welche Form der Filmforderung
eher ein kritisches, politisch wirksames, kreatives, moglichst freies Filmschaffen er-
moglicht —der Direktentscheid auch im Einzelfall durch ein Mitglied des Bundesrates
oder die Entscheidung eines verwaltungsferneren (deswegen aber, wie meine Erfah-
rung in der Pro Helvetia zeigt, beileibe nicht unpolitischen!) Gremiums. Mit andern
Worten: Ich halte es fur kurzschlussig, in der vorgesehenen Delegation einen
schlichten Verzicht des Politikers auf die Wahrnehmung seiner (unteilbaren ?) politi-
schen Verantwortung zu sehen. )

Damit habe ich den zweiten Punkt angesprochen: Urs Jaeggis Uberlegungen zur
kulturellen Verantwortung des Politikers und zur politischen Funktion des kulturellen
Schaffens gelten nicht nur fur den Film, sondern fur alle Bereiche der Kultur. Die
Frage der zweckmassigsten, kultur- und politik-gerechten Form der Kulturforderung
durch den Staat stellt sich generell und wird auch in unserem Land verschieden be-
antwortet. Offenbar ist « Kulturpolitik» halt doch ein bisschen etwas anderes als Wirt-
schafts- oder Energiepolitik, aber nicht weil sie zweitrangig oder gesellschaftlich
weniger relevant ware, sondern weil die Beurteilung kulturellen Schaffens und kul-
tureller Produkte (um dieses unschone Wort einmal zu brauchen) andern, weniger
objektivierbaren, weniger materiellen Kriterien unterworfen ist; weil es weniger um
einen Kampf zwischen Interessen als vielmehr um Auseinandersetzungen des Er-
messens geht. Deshalb halte ich es personlich fur richtig, dass die staatliche Kultur-
forderung mit Hilfe von auf politischem Wege bestellten und mit politisch aufge-
brachten Geldern finanzierten Gremien geschieht, aber mit Gremien, die inihren Ent-
scheiden nicht von den in andern politischen Bereichen vorrangigen materiellen,
finanziellen, parteitaktischen, wirtschaftlichen usw. Kriterien erdruckt werden. Sol-
che Uberlegungen scheinen mir hinter dem Vorgehen von Bundesrat Hurlimann zu
stehen — nicht Fihrungsschwache, Flucht vor Verantwortung oder Abrutschen in die
Expertokratie. Armand Claude, Stans

Verlangen Sie unseren
textlich ausfuhrlichen

Schmalfilm-Katalog mit
uber 200 Filmangeboten

JEE  Verleih " Abt. Schmalfilm-Verleih
MM
15 Ankerstrasse 3, Postfach
CH-8036 Ziirich

Tel.01/24251 24




AZ
3000 Bern1

Otto R.Strub
Irene Siegenthaler

Das
Libellenja

80 Seiten, Format
20,6x20,6 cm;

74 farbige Abbildungen,
wovon 27 ganzseitige
Tafeln, laminierter
Pappband, Fr.26.—

Gestalt und Lebens-
weise der Libellen
haben die Menschen
seit jeher intensiv be-
schaftigt. Dieses schon
gestaltete Buch zeigt
mit vielen seltenen
Farbaufnahmen die
Lebensweise dieser
Insektenart im Jahres-
lauf.

Zu beziehen durch alle Buchhandlungen

Verlag Stampfli & Cie AG Bern
Postfach 2728, CH-3001 Bern




	Forum der Leser

