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Methodische Hinweise

Der Film kann verschieden eingesetzt werden. Zwei Maoglichkeiten mochte ich vor-
stellen:

Thema: Konsum

a) Die Schiler berichten von ihren Einkaufserlebnissen. Sie halten auf einem Papier
die wichtigsten Erfahrungen fest.

b) Der Film konfrontiert die Schuler mit der Geschichte des Hausierers.

c) Es lohnt sich, die Filmgeschichte nachzuerzahlen und prazis zu rekonstruieren.
d) Lassen Sie die Schuler Filmbilder herausarbeiten und deuten. Folgende Fragen
konnen bei dieser Arbeit helfen:

Wo und unter welchen Umstanden tritt der Hausierer auf ? Wie reagieren die Men-
schen auf seine Verkaufsmethode ? Wo wohnen die Menschen ? Wo kaufen sie ein?
Was wird im Shopping Center alles angeboten ?

e) Die Figur des Hausierers kann man auch symbolisch verstehen.

Was verkorpert er?

f) Unser Konsumverhalten. Was wiirden wir in einem Shopping Center kaufen?
Warum? Sind unsere Kaufwtnsche wirklich unsere Winsche ? Wie werden sie be-
einflusst? Welche Rolle spielt dabei die Werbung? Die Schuler konnten selber Wer-
betexte suchen oder erfinden.

Thema: Paradies

a) Welche Vorstellungen haben die Schiiler vom Begriff «Paradies» ? Lassen Sie die
Schiler diese Vorstellungen zeichnen oder malen.

b) Der Film entwickelt auch ein Bild vom Paradies. Er zeigt, wie ein Einkaufszentrum
mit diesem Begriff umgeht.

c) Lassen Sie die Schiuler biblische Paradiesbilder suchen. In diesen Zusammenhang
gehoren auch die Bilder vom Reich Gottes als Modelle der Hoffnung fiur uns, fur
unsere Welt, die durch unser Engagement menschlicher und menschenfreundlicher
werden soll.

d) Warum missbraucht die Werbung den Begriff «Paradies» ? Worin besteht dieser
Missbrauch? Walter Nobel

FORUM

Politische Verantwortung ist nicht teilbar

Zur Absicht vbn Bundesrat Huarlimann, die Verantwortung fur die Filmforderung des
Bundes zu delegieren

Zu den Grundsatzen dieser Zeitschrift gehort es, dass sie Konflikte, wie sie zum Bei-
spiel durch die Zusammenarbeit uber die Konfessionen hinweg entstehen konnen,
nicht verwischt, sondern fir den Leser erkennbar und durchschaubar austragt. Eine
mehr als funfjahrige Erfahrung zeigt, dass solche Falle glucklicherweise rar sind, dass
Katholiken und Protestanten ein gleiches Ziel vor Augen haben und dementspre-
chend am gleichen Strick ziehen. Wenn nun fur einmal nicht ein konfessionelles,
sondern ein politisches Problem zu einer gegensatzlichen Auffassung innerhalb der
Redaktion fuhrt, so soll dies an den Prinzipien der Zeitschrift nichts andern. Nicht
Ubereinstimmung in jedem Fall, sondern vielmehr die offene Diskussion, die Plurali-
tat der Meinungen als Mittel zur bewussten Meinungsbildung sind unser erklartes
Ziel nicht nur in konfessionellen, sondern auch in politischen, genauer in kulturpoliti-
schen Fragen.

22



Herausgefordert zu einer Erwiderung hat mich Franz Ulrichs Editorial zur offenbar
bevorstehenden grundlegenden Neuordnung der eidgenossischen Filmforderung
(ZOOM-FB 15/78, Seite 1). Nicht mehr der Vorsteher des Eidgenossischen Depar-
tementes des Innern (EDI) soll inskunftig fur die Filmforderungsmassnahmen des
Bundes verantwortlich zeichnen, sondern ein noch zu bestimmendes Gremium der
Stiftung Pro Helvetia. Ich verstehe durchaus, dass man dieser Losung einen gewis-
sen Reiz abzugewinnen vvermag, umso mehr als sich Bundesrat Hurlimann aus mei-
nes Erachtens durchaus ehrenwerten Grunden zu Entscheidungen durchgerungen
hat, die bei einem breiten Kreis von Kulturschaffenden kaum auf Verstandnis gestos-
sen sind. So besehen, erscheint seine Forderung nach einem moglichst geringen Ein-
fluss der Politik auf das kulturelle Leben wie eine Einsicht. Stellt sich bloss die Frage,
ob dahinter nicht ein grundsatzliches Missverstandnis Uber den Stellenwert der Kul-
tur steckt? Unser gesellschaftlicher Alltag wird durch ein Wechselspiel verschiede-
ner Krafte bestimmt. Politik, Wirtschaft und Kultur stehen zueinander in einer engen
Beziehung. Ein Staatswesen, das beispielsweise einen scharfen Trennstrich zwi-
schen einer allein auf materiellen Gewinn angelegten Wirtschaft und seiner soziale
und gesellschaftliche Verantwortung postulierenden Kultur scharf trennt, macht sich
einer heuchlerischen Doppelmoral nicht minder schuldig als eine Nation, die sich
ihrer kulturellen Werte dauernd ruhmt, aber gleichzeitig die Kritiker aus Kultur und
Wissenschaft an ihrer zwielichtigen Politik mit Schau- und Scheinprozessen aus
dem Verkehr zieht. Politik und Wirtschaft, das will das Beispiel zeigen, mussen sich
durch die Kultur beeinflussen lassen. Andererseits gibt es keine Kultur, die nicht
durch das wirtschaftliche und politische System eines Staates entscheidend mitbe-
stimmt wird.

Bundesrat Hurlimanns Credo vom geringen Einfluss der Politik auf die Kultur impli-
ziert eben auch das Umgekehrte; doch gerade dies benotigen wir am allerwenigsten:
eine Kultur (eine Literatur, einen Film, eine bildende Kunst und vielleicht gar eine
Kirche), die sich ausserhalb des politischen Bereiches in einer Narrenecke austoben
darf, ohne gesellschaftliche Veranderungen zu bewirken. Nicht den geringen Ein-
fluss der Politik auf die Kultur ist wunschenswert, sondern eine kraftige Einfluss-
nahme der Politik dafur, dass die Kultur die ihr zugewiesene Rolle im gesellschaft-
lichen Kraftespiel auch wirklich wahrnehmen kann. Solches aber ist nur unter politi-
schem Fuhrungswillen und nicht durch die Delegation der Verantwortung zu errei-
chen.

Dass Bundesrat Hurlimann ausgerechnet im Augenblick einer falligen, fur ihn aus
Gewissensgrunden und parteipolitischen Uberlegungen unbequemen Entscheidung
(Sanktionierung des Antrages der Eidgenossischen Filmkommission, dem Film «Lie-
ber Herr Doktor» eine Qualitatspramie zuzusprechen) auf einen Teil seines Macht-
und Kompetenzbereiches verzichten will, darf nicht unbertcksichtigt bleiben. Die
Angst unseres Innenministers, zum blossen Vollzugsorgan seiner Gremien zu wer-
den, kann ich nicht teilen. Die Mitglieder des Bundesrates haben als oberste Exeku-
tive Vollzugsorgane zu sein. Regieren heisst nicht zuletzt, die Beschlusse der Legisla-
tive, des Parlamentes also, zu realisieren und ihre Einhaltung zu uberwachen. Dafur
tragt der Bundesrat — und nur er —die Verantwortung. Diese kann er nicht teilen oder
delegieren. Das Parlament hat sie ihm bei seiner Wahl ubertragen, und es gehort zur
Durchschaubarkeit unserer Demokratie, dass sie in seinen Handen bleibt und nicht
irgend einem Gremium weitergereicht wird. Es ist klar und bei der Komplexitat heuti-
ger Regierungsgeschafte unabdingbar, dass sich der Bundesrat bei seinen Entschei-
dungen durch Expertenkommissionen beraten lasst. lhre Ansichten und Empfehlun-
gen dienen zusammen mit politischen Erwagungen und der Befragung des person-
lichen Gewissens zur Meinungsbildung fur den zu fallenden Beschluss. So wie wir
es als logisch empfinden, dass der gegenwartige Bundesratsprasident Willi Ritschard
die Beschlussfassung uber den Bau von Atomkraftwerken als unbequemen Teil-
aspekt seines Amtes nicht irgend einer Energiekommission delegieren kann, sondern
selber dafur gradstehen muss, so wird Bundesrat Hurlimann auch in Zukunft die An-
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trage der Filmkommission sanktionieren mussen. Die Verwendung der seinem De-
partement vom Parlament anvertrauten Steuergelder hat er als Verantwortlicher zu
uberwachen. Das Argument, Kulturpolitik sei eben eine «andere Sache» als Wirt-
schafts- oder Energiepolitik, kann nur ins Feld fuhren, wer Kultur nicht als erstrangi-
gen Faktor im Wechselspiel der gesellschaftlichen Krafte, sondern allenfalls als anre-
gendes Nebenprodukt unseres Daseins versteht. Das aber grenzt schon an Schon-
geisterei. Dass sie in anderen Sparten, etwa in der Forderung des Buches bereits
Einzug gehalten hat, macht die Sache nicht besser.
Bundesrat Hurlimann hat im Fall des Filmes «Die Erschiessung des Landesverraters
Ernst S.» von Richard Dindo und Niklaus Meienberg wider den Mehrheitsantrag der
Filmkommission die Ausrichtung einer Qualitatspramie verweigert. Politische Uber-
legungen und personliche Uberzeugung haben dabei den Ausschlag gegeben. Man
wird diesen Entscheid wohl kritisieren konnen, akzeptieren aber wird man ihn, weil er
rechtens zustande gekommen ist, allemal mussen. Der Gesamtbundesrat als Rekurs-
instanz hat ihn denn auch richtigerweise bestatigt. Dass die heftige Reaktion auf die-
ses Verdikt — und wohl auch die Angst, weiterhin unbequeme Entscheide sowohl vor
dem Volk, den beratenden Kommissionen, der Partei wie auch vor dem eigenen Ge-
wissen verantworten zu mussen —zu einer Delegation der Verantwortung und damit
auch zur Verwasserung eines bis heute durch das Filmgesetz klar geregelten Instan-
zenweges fuhren soll, lehne ich indessen entschieden ab. Es ware ein weiterer Schritt
von der Demokratie zur Expertokratie und Gberdies ein Beweis fur die schon ofters
diskutierte Fuhrungsschwache und Beschlussunfahigkeit unserer Landesregierung.
Urs Jaeggi

TV/RADIO-KRITISCH

Zauberland Indien: Zwischen Glauben und Aberglauben

Eine Sendung des ZDF am Sonntag, 23.Juli, 19.30 Uhr

Zu guter Sendezeit hat das ZDF an diesem Sonntag einen 45-Minuten-Film des indi-
schen Journalisten Georges T.Paruvanani ausgestrahlt, der laut Programmvorschau
ergrinden wollte, «warum die Grenzen zwischen Glaube und Aberglaube in Indien
so fliessend sind». Georges T. Paruvanani hat eigens zu diesem Zweck Indien bereist
— er selbst lebt seit 15 Jahren in der Bundesrepublik Deutschland! — und «die ver-
schiedenen Erscheinungsformen von Glaube und Aberglauben im Film festgehal-
ten». Er sprach mit Astrologen und Handlesern, mit Gurus und Yogis und trifft als
Resultat — noch ziemlich am Anfang des Films — die Feststellung: «Nach 30 Jahren
Unabhangigkeit und im Zeitalter des industriellen und technischen Fortschritts sind
in Indien Damonen, Magie und Zauber so gegenwartig wie eh und je. Zauberkunstler
und Schlangenbeschworer, Yogis, Saddhus und Gaukler sind heute genauso ein Teil
des indischen Lebens wie vor 3000 Jahren.»

Was man in der Folge zu sehen bekam, war ein buntes Sammelsurium von Aufnah-
men aus religiosen Volksfesten (Dussehra-Fest in Bombay), Attraktionen eines
Strassenzirkus in New Delhi, Schlangenbeschwarer vor dem Juhu-Hotel in Bombay
und dem Birla-Tempel in New Delhi, einige magere, oberflachlich angelesene und
mehr als streitbare Aussagen uber Hinduismus, eine Puja-Zeremonie in Madurai, ein
Kunterbunt von Sequenzen und Standbildern uber Saddhus und Yogis, im Sensa-
tionsstil zusammengeschnitten und oberflachlich kommentiert, schliesslich langere
Sequenzen aus Poona (eine Yogaschule und eine Beschworungszeremonie des Raj
Nish), Interviews mit Handlesern und Astrologen und zu guter Letzt volle 15 langat-
mige Minuten nur Hofzeremoniell des Super-Guru und offensichtlichen Scharlatans
Sai Satya Baba in Bangalore.
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