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TV/RADIO-KRITISCH

Homosexualitit in der Telearena: Durchbruch in die Offentlichkeit?
Zur Sendung vom 12.April im Fernsehen DRS

Joe Stadelmann als Autor und Xavier Koller als Regisseur zeichneten verantwortlich
fur das sporadisch in kurzen Sequenzen der Telearena-Diskussion dazwischenge-
schaltete Stuck zum Thema Homosexualitat: «Edi Morf, ein Bankangestellter, lernt
Andreas, von Beruf Dekorateur, in einer einschlagigen Schwulen-Bar kennen
(1.Sequenz). Edi und Andreas leben seit zwei Monaten zusammen und beschlies-
sen, die Eltern von Edi uber ihr Verhaltnis aufzuklaren. Vater Morf weist ihnen die
Ture und erklart: «In meiner Familie gibt es keine Schwule.» (2. Sequenz). Als Biro-
vorgesetzter fallt Edi an seinem Arbeitsplatz um ein Haar den Intrigen eines Unterge-
benen zum Opfer. Seine ratlosen Eltern suchen inzwischen ihr Problem zu bewalti-
gen (3.Sequenz). Edi kann sich nicht vollstandig zu seiner Homosexualitat beken-
nen. Andreas Uberlegt sich, ob er ihn verlassen soll und erhalt vom resignierten, seine
Verzweiflung durch effeminiertes Gehabe uberspielenden Barmann den guten Rat,
um Himmels willen an dieser Beziehung festzuhalten (4. Sequenz).

Unbehagen

Obwohl das Fernsehen DRS es nicht fiir notig befand, die Homosexuellen Arbeits-
gruppen zur Vorbereitung dieser Sendung beizuziehen, muss dem Stiuck von Joe
Stadelmann zugestanden werden, dass es eine Vielzahl von Problemkreisen enthielt,
die es wert waren, angesprochen zu werden (Arbeitsplatz- und Ghettosituation,
Identitatsfrage, Umweltreaktionen, Beziehungsprobleme usw). Dass dem nicht so
kam, jedoch vielmehr eine Anzahl betroffener homosexueller Diskussionsteilnehmer
von sogenannten « Gegnern der Homosexualitaty offen in die Schranken gefordert
wurde, verursachte nicht nur einem dem ganzen Tohuwabohu etwas hilflos gegen-
uberstehenden Diskussionsleiter Hans-Ulrich Indermaur, sondern auch einem Teil
der Presse « Unbehagen».

«Homosexualitat» als Begriff, thematisch vom Fernsehen in seinem ganzen Umfang
angesprochen, wurde in der Sendung selber auf die mannliche Homosexualitat ein-
geengt. Man darf es deshalb einer Vertreterin der organisierten Lesbierinnen nicht
verubeln, wenn sie gegen diese Einengung grundsatzlich protestierte und zudem die
Tatsache nicht verkraftete, eine kurze diesbezugliche Resolution nicht verlesen zu
durfen, wogegen eine Dame «von der Evangeliumsseite» ausreichend Gelegenheit
hatte, mit der Bibel (Romer1/27) um sich zu schlagen und «Befreiung aus jeder Ab-
hangigkeit» zu verkinden. Des weitern musste der verbluffte Zuschauer zur Kenntnis
nehmen, dass Homosexuelle dem «Gnagi-Ruedu» (Vorsteher des Eidg. Militarde-
partements) noch nie auch nur einen Soldaten gestellt hatten, Christus der beste
Psychiater und Seelenarzt sei, mannliche Homosexuelle bekanntlich nicht storen
(wahrend andere Bekannte gierige Blicke auf die Tochter des Hauses zu werfen pfle-

gen) und Homosexualitat allgemein von Ubel, der einzeln Betroffenen jedoch zu be-
dauern sei.

Nicht sich selber sein ddrfen

Niemand kann den anwesenden Homosexuellen anlasten, dass sie wie Diskussions-
leiter Indermaur («Ich bin ungern unhoflich») ihre Hoflichkeit ebenfalls zeitwellig
beiseite schoben und auf Anwiirfe dieses Kalibers heftig reagierten. Weder «psycho-
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logische» Voten jeder Schattierung, noch die sachlichen Bemerkungen von Dr.
Marga Buhrig (Evangelisches Tagungszentrum Boldern) vermochten an einer sol-
chen Ausgangslage das geringste zu andern. Von seiten der Homosexuellen Arbeits-
gruppen der Schweiz (HACH) und der Nationalen Koordination der Lesbengruppen
(NKL) wird die in der Sendung aufgetretene « Unverschnlichkeit» der Standpunkte
nicht unbedingt bedauert, weil diese ein adaquat realitatsnahes Bild der Schwierig-
keiten und Vorurteile vermittelt, denen einzelne Homosexuelle — die als solche in
Erscheinung treten —tagtaglich ausgesetzt sind (vgl. ZOOM-FB 22/77,S.37). Wert
gelegt wird dabei auf die Feststellung, es sei nicht Sache der Homosexuellen, gegen-
uber erklarten « Gegnern der Homosexualitat» die von einem Teil der Presse gefor-
derte «tolerante Haltung» einzunehmen, sondern vielmehr auf die ihnen zustehen-
den Rechte zu pochen und zu verhindern, dass die Diskussion — etwa im medizi-
nisch-psychiatrischen Sinn — erneut von offentlichen, gesellschaftspolitischen Be-
reichen abgedrangt werde.

Ein Hauptkristallisationspunkt in diesem Zusammenhang bedeutet gegenwartig die
polizeiliche Registrierung Homosexueller. So gab ein Polizeibeamter im Verlauf der
Sendung unter anderem bekannt, ein Homosexueller werde dann registriert, «wenn
er sich in der Offentlichkeit so exponiert, dass er als das in Erscheinung treten will,
was er ist». Unterstrichen wird die vieldementierte Existenz sogenannter Homo-Kar-
teien auch von H. Eichmann, Beamter der Abteilung Dezernat fur Sonderdienste bei
der Berner Stadtpolizei, der gegenuber den «Berner-Nachrichten» erklarte: « Auch
wir haben eine solche Kartei» (BN vom 14. April). «Nicht in Erscheinung treten dur-
fen als das, was man ist», bedeutet allerdings einen inakzeptablen Zustand, der sich
nur schwer verdauen, beziehungsweise ein nicht zugestandenes Menschenrecht,
uber das sich nur schwer «sachlich» und «tolerant» diskutieren lasst. Die Homosexu-
ellen-Organisationen sehen gerade in der Emotionalitat der Diskussion und Ausein-
andersetzung den schlagenden Beweis dafur, dass das Thema «Homosexualitaty
nicht mehr im «privaten Untergrund» behandelt werden darf, sondern von den
Medien in anderer, vertiefter Form weitergefihrt werden muss, jedenfalls der nun
einmal angesprochenen weiten Offentlichkeit in diesem Stadium nicht einfach wie-
der entzogen werden kann. Als bereits in vielerlei Hinsicht rechtlos, stellen sie sich
eine Debatte vor, die nicht dber sie (und damit wiederum gegen sie), sondern in
konstruktivem Sinne mit ihnen gefuhrt wird. —

Vertiefte Auseinandersetzung nur beschrankt méglich

Zeichnen sich beim Medium Radio in letzter Zeit erfreuliche Tendenzen ab, die tradi-
tionsreichen Wege der «Einwegkommunikation» vorsichtig zu verlassen (vgl.
ZOOM-FB 2/78, S 27), so bekundet das Fernsehen DRS beim Einbeziehen seiner
Zuschauer in eine Sendung schon mehr Muhe. Gerade als strukturbedingte Aus-
nahme von der Regel, mag die «Telearena» ein besonders viel beachteter —weil sel-
tener — Gast am schweizerischen Bildschirm sein. Gab man sich nun beim Program-
mieren des Themas « Homosexualitat» wirklich der lllusion hin, einen derart komple-
xen Problembereich innerhalb dieser Sendestruktur befriedigend «ausdiskutiereny
zu konnen, so haben sich die Verantwortlichen bereits im Planstadium zu grundlich
getauscht, um sich hinterher noch guten Gewissens vom Ablauf der Sendung «ent-
tauscht» zu erklaren. Die relativ grosse Zahl Eingeladener, das jewells angespielte
Diskussionsstuck und andere Spielregeln, lassen eine vertiefte Auseinandersetzung
allgemein lediglich in beschranktem Umfang zu.

Entschliesst sich das Fernsehen DRS, ein Thema (Homosexualitat) auf die Traktan-
denliste zu setzen, das diese strukturellen Grenzen in voraussehbarem Ausmass
sicher sprengen wird, so muss auch zumindest in Ansatzen die Moglichkeit einer
Vertiefung der in der «Telearena» angegangenen Problematik auf anderer Ebene
schon einbezogen werden. Dass dem keineswegs so war, legt wenigstens das einem
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schlechten Witz gefahrlich gleichende Votum von Hans-Ulrich Indermaur nahe, der
auf die angesprochene Intervention der organisierten Lesbierinnen nichts Besseres
zu sagen wusste, als dass man eventuell bei der bevorstehenden Telearena zum
Thema «Hausfrau-Berufsfrau» auf ihre Probleme eintreten konnte. Die Programmlei-
tung wird gut daran tun, ihn nicht auf dieser Bemerkung zu behaften und allfallige
Planungsfehler rechtzeitig zu korrigieren. Nichts ware zum gegebenen Zeitpunkt
mehr von Schaden, als einen Sendebeitrag — der notabene zu Recht und in I6blicher
Weise ein heisses Eisen vor die Offentlichkeit stellte —im nachhinein zu desavouieren
und als «missgluckte Ausstrahlung» klanglos in der Versenkung verschwinden zu
lassen. Ein derartiges Vorgehen wurde sowohl zum zwingenden Schluss fuhren,
dass man ein emotional debattierendes Publikum fur nicht «fernsehreif» halt, wie der
gleichzeitigen Vermutung Nahrung verschaffen, das Fernsehen DRS sei geneigt,
«heisse Eisen» nur halbherzig, am liebsten gar nicht, anzupacken. Beides wiirde dem
Zuschauer genug Anlass zu dusteren Gedankengangen bezuglich der Qualitat der
ihm schliesslich zugetragenen Information liefern.

Mit einem Hinweis auf den «miserablen» Informationsstand des Zuschauers stellt
Niklaus Oberholzer im «Vaterland» vom 14. April die bange Frage, «ob man unter
diesen Umstanden mit einem so gewaltigen Brocken einfach vor die Leute hintreten
darf, oder ob das Fernsehen sich des Themas nicht anders hatte annehmen mussen:
mit informativen, sachlichen Darstellungen...». Die einzige Antwort hierauf kann nur
lauten: Man darf nicht nur, man muss. Von seiten des Empfangers her nicht kom-
mentierbare «informative, sachliche Darstellung» bleibt im Endeffekt ebenso irreflh-
rend, wie ein Kommentar ohne tieferschurfenden sachlichen Hintergrund.
Hauptaufgabe des Fernsehens ist es nach wie vor, nicht Wirklichkeit zu bilden, son-
dern Wirklichkeit abzubilden. Dieses Postulat schliesst allerdings auch bei «informa-
tiver, sachlicher Darstellung» die unabdingbare Voraussetzung in sich, dass auf der
Empfangerseite die jeweils auch wirklich davon Betroffenen (in unserem Fall die
Homosexuellen) Gelegenheit erhalten, konstruktiv zu informieren. Damit wiederum
ist die Frage nach der«Berechtigung» dieser oder irgendeiner andern «Telearena», be-
ziehungsweise einer vorstellbaren Sendeform, die sich noch naher an den Empfanger
heranarbeitet, einigermassen ad absurdum gefihrt, es sei denn, das Fernsehen ver-
stunde sich in zunehmendem Mass als reines Medium gesteuerter Unterhaltung,
eine denkbare Entwicklung, die es rechtzeitig zu verhindern gilt.

Emotionalitat in der Diskussion braucht nicht nur schlecht zu sein

Was nun die Emotionalitat der Diskussion oder die Ausgewogenheit innerhalb einer
dergestalteten Informationssendung angeht, so sei lediglich darauf hingewiesen,
dass am Biertisch und anderswo im allgemeinen keineswegs «gelassen», ge-
schweige denn «ausgewogen» diskutiert wird — tiber Homosexualitat schon gar
nicht. Ausgewogenheit der Information kann unter den oben angefiihrten Voraus-
setzungen nur zwischen zwei Sende-Teilen angestrebt werden; innerhalb des glei-
chen Teils grenzt sie, wenn nicht an Zensur, so doch mindestens an einen Schwa-
chegrad von Information, der etwa im politischen Bereich langst zu todlicher Lange-
weile vor dem Bildschirm gefuhrt hat.

Auf lange Sicht konnen es sich Radio und Fernsehen gerade im Rahmen der vielzi-
tierten urdemokratischen Gegebenheiten kaum mehr leisten, ihr Publikum in einer
Weise zu lenken, dass dieses (beziehungsweise jener Teil davon, der das unwahr-
scheinliche Gluck hat, einmal ins Studio geladen zu werden) sich in seiner offent-
lichen Prasenz selber genugt, wahrend der ganze Rest in der guten Stube entweder
die Konzessionsannullierung erwagt oder aus einsichtiger Uberlegung heraus mit
Konkurrenzprogrammen beschaftigt ist. Abschliessend sei zu bedenken gegeben,
dass das Thema «Homosexualitat» in der Telearena vom 12. April gerade von den
Schweizerischen Dachorganisationen Homosexueller vorlaufig weniger als Auftakt
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zur Zementierung von Vorurteilen, denn als reaktionsstarker Durchbruch in die breite
Offentlichkeit begriffen wird, den es nun vorab beim Fernsehen richtig zu interpre-
tieren gilt. Nicht nur den Homosexuellen wird der weitere Programmverlauf im Fern-
sehen DRS zuverlassige Indizien dafir liefern, wie ernsthaft man sich dort den Aus-
bau einer wirklich tragfahigen Beziehung zum grossen Publikum vorzustellen ge-
denkt. Jurg Prisi

«V\_Ias man weiss und doch nicht kennt»

Zwei weitere Folgen des Kinderprogramms im Deutschschweizer Fernsehen

Das Ressort Jugend des Fernsehens DRS hat zwei weitere Folgen des Kinderpro-
grammes «Was man weiss und doch nicht kennt» (fur 10-12jahrige) fertiggestellt.
Der eine Beitrag «Prasentatoren — Gesichter des Fernsehens» von Sylvia Kubli und
Georges Ammann wird am 10. und 12. Mai zwischen 17.15 und 18.00 Uhr ausge-
strahlt. Der andere mit dem Titel «Der Hochseekapitan» von Dani Bodmer und Tho-
mas Minssen umfasst zwei Teile. Der erste wird am 7. und 9. Juni, der zweite am 14.
und 16.Juni, jeweils um 17.15 Uhr, gesendet.

« Prasentatoren — Gesichter des Fernsehens»

Wie entsteht eine Fernsehsendung? Was passiert im Studio vor oder wahrend der
Ausstrahlung ? Wie sieht es im Schminkraum aus ? Wie geben sich Prasentatoren und
Ansagerinnen vor oder neben dem Bildschirm? Wie kommt man uberhaupt zum
Fernsehen? Welche Folgen hat es, wenn man regelmassig auf dem Bildschirm er-
scheint? Auf solche und ahnliche Fragen geht dieser erste Beitrag ein.

In einem recht unterhaltsamen Rollenabtausch (Dieter Wiesmann liest Nachrichten,
Léon Huber moderiert ein Kinderprogramm, Rosmarie Pfluger prasentiert Sport
usw.) werden zuerst einmal bekannte Gesichter entfremdet oder in einem langst ver-
gangenen Zusammenhang aufgezeigt (Kurt Felix mit der Handorgel beschaftigt,
Heinz Putz ehemals Radio-aktiv, Heidi Abel jung im Kinderprogramm). Dann wie-
derum finden sich alle unter der Leitung von Heidi Abel in einer zwangslosen Ge-
sprachsrunde im Schminkraum neben dem grossen Aufnahmestudio zusammen.
Offen und heiter berichten sie von ihrer alltaglichen Arbeit und von personlichen Er-
fahrungen. Zusatzliche Schnitte beleuchten auch die mehr organisatorische und
journalistische Kleinarbeit hinter den Kulissen.

Mit all dem versucht man, den «Traumberuf» des Prasentators zu relativieren, die
emotionale Bindung des Publikums an einen allwissenden Prasentator abzukuhlen
und Anspruche auf Inhalt und Gestalt der Sendung von solchen an die prasentie-
rende Person abzulosen. Aber wird dem Fernsehen mit dieser Sendung die Desillu-
sionierung eines so offensichtlich attraktiven Fernsehberufes gelingen?

Zuerst einmal ist vorbehaltlos zu begriissen, dass neben der Reihe «Serie tber
Serieny fur typisch schweizerische Belange auch dieser medienkritische Beitrag ge-
schaffen wurde. Gerade im Fall der Prasentatoren ist man ja auf die eigenen Gesich-
ter und damit auf eine deutschschweizerische Produktion angewiesen. Doch hat be-
reits die Visionierung gezeigt, dass nicht alle an die Entmythologisierung «des Fern-
sehens» durch das Fernsehen glauben. Wenn Rosmarie Pfluger als Sprecherin zu-
satzliche Arbeit am Radio sucht oder Hans A.Traber schildert, wie er auf gestellte
Fragen muhevoll die Antworten zusammensucht, dann sind das durchaus fruchtbare
und ernuchternde Ansatze. Anders prasentiert sich dagegen Léon Huber, der als
Nachrichtensprecher eher Gefahr lauft, durch seine Ausserungen den allzu ernsten
Nimbus der Tagesschau unter allen Umstanden hochzuhalten. Der maglicherweise
gewichtigste Vorbehalt ist aber doch wohl, dass man auf die Ausbildung von Prasen-
tatoren, auf die Absolvierung interner Kurse, auf die sorgfaltige Auswahl der Kandi-
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Prasentatoren, wie sie der Zuschauer nie.zu sehen bekommt: im Schminkraum des Fern-
sehens vereint im «privaten» Gesprach.

daten in Sprech- und Videotests gar nicht hinweist. Das Aufzeigen des Auswahlver-
fahrens in der ganzen Héarte mit moglichen und unmoglichen Kandidaten ware min-
destens ebenso notwendig und wichtig gewesen wie die vielen heiteren Gags in
diesem Film. Denn gerade Heiterkeit ist geeignet, den Ernst, der hier auch aufgezeigt
waurde, letztlich doch wieder zu Uberdecken und damit in der Erinnerung doch wieder
lllusionen zu schaffen. \

«Der Hochseekapitany

Formal und inhaltlich vollig verschieden ist der zweite Beitrag liber den Hochseeka-
pitan. Welcher Junge traumt nicht von Abenteuern zur See, von braungebrannten
Piraten, vom Kapitan auf sturmumtobter Kommandobriicke ! Aber sind das alles nur
Jugendtraume, die sich uberhaupt nicht verwirklichen lassen? Auf den sieben Welt-
meeren sind Schweizer Schiffe mit Schweizer Besatzungen unterwegs, vom Kapitan
bis zur Deckhand. Die Schweiz als seefahrende Nation?

Mit einem knappen Hinweis auf die Rolle der Seefahrt im romischen, spanischen und
britischen Weltreich leitet Moderator Bernhard Baumgartner die Sendung ein. Auf
der einen Seite stehen die angelesenen, in Trickfilmtechnik dargestellten Traumvor-
stellungen des zehnjahrigen Lothar vom Seemannsleben in Sturm und Not, von pri-
mitiven Unterkunften, vom lodernden Kichenfeuer in der Kombtise und so weiter.
Auf der anderen das unmittelbare Schiffserlebnis auf dem Frachter « Asconay» zwi-
schen Hamburg und Helsinki. Vom Uberholen der Maschinen Uber das Laden des
Transportgutes, den Einkauf und die Lagerung der Lebensmittel fiir die Mannschaft
bis zur Landung in Helsinki beobachtet die Kamera alles. Sie zeigt den Wohn- und
Schlafraum des Kapitans, die Mannschaftskajuten, die Messe, die Kiiche. Man sieht,
wie der Kurs des Schiffes errechnet wird und merkt, dass ein Matrose am Steuer
diesen Kurs nach den Angaben des Kapitans einhalt. Schliesslich wird der Zuschauer
auch mit der Reederei vertraut, eine Basler-Firma, der das Schiff gehort.

Der zweite Teil orientiert dann uber die Arbeit des Bordfunkers, tiber die standige
Verbindung des Hochseefrachters mit Radio Schweiz in Bern, von wo in Notféllen
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auch kompetenter arztlicher Rat eingeholt werden kann. Hermann Schildknecht er-
zahlt, wie er Hochseekapitan geworden ist, und man erfahrt, was die Lotsen fur eine
Tatigkeit ausuben.

Der Film uberden Hochseekapitan verweist tatsachlich auf einen Beruf, von dem wir
kaum Vorstellungen haben, weil er uns zu ferne ist. Angemessen langsam und erzah-
lend wird daher das Kind auf die unbekannte Materie hingefuhrt. Mit einem kleinen
Stutzkommentar versehen, erlebt es unmittelbar tiber die Kamera eine neue Welt. Die
Informationen laufen ruhig und werden nicht Gber einen Prasentator gefiltert. Disku-
tabel ist allenfalls die historische Einleitung. Im Gegensatz zum vorherigen Beitrag
uber Prasentatoren im Fernsehen wirkt das Ganze jedoch eher absattigend. Es wird
laufend informiert. Am Schluss stossen kaum Fragen oder Probleme auf, die zu einer
weitern Auseinandersetzung oder zu einer Diskussion fuhren. Diese Form der Dar-
stellung und der Wissensvermittlung ist eine Moglichkeit unter vielen. Im Falle der
schulischen Verarbeitung des Films werden sehr viele Gesprachsanregungen vom
Lehrer selbst ausgehen mussen. Werner Zurfluh

Geburt eines Mythos als Unterhaltung verheizt

«Zeitspiegel» und « Karussell» befassten sich mit der UFO-Welle

Hilflosigkeit war sicher ein Geflihl, dass unsere Vorfahren in prahistorischer Zeit als
beherrschend empfanden. Der rollende Donner zusammen mit dem einschlagenden
Blitz, die Flut des uber die Ufer tretenden Flusses, der Sturmwind, der Felssturz, die
Krankheit, all dies erfuhr der prahistorische Mensch als Auswirkung einer die Welt
beherrschenden Kraft, die sein Leben, seine Existenzgrundlagen sinnlos bedrohte
und der er sich hilflos ausgeliefert fuhlte. Um diese Kraft uberhaupt erfassen zu kon-
nen, musste der Urmensch sie in eine Gestalt bringen, die seinem Denken und Fuh-
len vertraut war. So schuf der Mensch die Gotter nach seinem Bilde. Mit allgewalti-
gen Kraften konnte kommuniziert werden, wenn sie durch menschliche oder tieri-
sche Gestalt symbolisiert wurden. Solcherart konnte man sie beschworen, besanfti-
gen, vielleicht sogar kontrollieren. Es entstand die Magie und aus der Magie heraus
die Religion. Die Bilder, in die der Urmensch die Naturkrafte bannte, entnahm er sei-
ner vertrauten Umwelt. Wir Zeitgenossen von heute nennen sie Mythen, Marchen,
Legenden.

Die Welt hat sich seitdem grundlich verandert. Wir leben im industriellen Zeitalter,
das uns die Mittel in die Hand gegeben hat, mit dem meisten davon fertig zu werden,
was unsere Vorfahren in Angst versetzte. Aber die Angst ist geblieben. Die Angst vor
unbekannten Kraften und Einfllissen, denen wir uns genau so ausgeliefert fiihlen,
wie unsere Vorfahren der Natur. Nicht mehr die Naturkatastrophen sind im techni-
schen Zeitalter Grund zu unserem Gefuhl der Hilflosigkeit und Angst, sondern die
sozialen Katastrophen. Und wiederum werden die unfassbaren Verursacher unserer
Angste in Bilder gebannt, die unserem Vorstellungsvermogen entsprechen. Aber als
Menschen des technischen Zeitalters nehmen wir andere Bilder als unsere Vorfah-
ren. Bilder, die unserem Umwelterleben entsprechen. Und da diese Krafte als Gber-
machtig drohend empfunden werden, bannt man sie in das Vollkommendste und
Machtigste, was unsere Zeit kennt: Das Arsenal der modernen Weltraumtechnik
wird beschworen. Statt des Blitze schleudernden Zeus erfiillt der Lichtglanz von
UFOs (unidentifizierbare Flugkorper) den Himmel. Ein neuer Mythos wird geboren.
Immer mehr Menschen sehen UFOs, proportional dazu wie die Probleme der
menschlichen Existenz in unserer Welt zunehmend als unlosbar und bedrohlich
empfunden werden. Sitzen in den geheimnisvollen Fahren aus fremden Universen
Wesen, die uns das Heil bringen, die iber den Schlussel verflugen, alle unsere Pro-
bleme zu losen, oder wollen sie uns zerstoren? Sind sie Gotter oder Teufel? Von
Danikens Bucher erleben Auflagen in Rekordhohen und werden fur viele Menschen
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zur Bibel, weil ihnen darin Mythen angeboten werden, die der heutigen technisierten
Umwelt entstammen und dadurch unserem Fassungsvermogen viel mehr entspre-
chen als die Jahrtausende alten Gestalten der Bibel. UFOs sind Ausdruck einer
neuen Religion des technischen Zeitalters, das mit sich selber nicht mehr fertig wird
und daher auf alte magisch-religiose Mittel zurtickgreift, um seine Angst zu verarbei-
ten.

Von all dem war in den Sendungen des Fernsehens DRS, «Hallo, ist dort jemand ?»
(Zeitspiegel) und «Karussell», (10. und 12. April) nicht die Rede. Laut Art.13 der
SRG-Konzession sind Radio- und Fernsehprogramme dazu da, Information, Unter-
haltung und Bildung zu verbreiten. «Karussell» ist laut seiner Bezeichnung ein
Magazin der Unterhaltung und der Information. Die Art und Weise, in welcher das
Thema in diesem Sendegefass abgehandelt wurde, war mehr als Unterhaltung, war
Jux.

Der Beitrag «Hallo, ist dort jemand ?» ist eine Produktion der BBC London und ver-
mittelt rein Dokumentarisches zum Thema. Menschen berichten von ihren Begeg-
nungen mit UFOs. Indem man diese Aneinanderreihung vorziglicher Dokumentar-
teile ohne begleitende Einfihrungen oder Kommentar liess, wurde der Film zur rei-
nen Sensationsshow. Dabei enthalt er alles, was notig ist, um die religiosen und psy-
chologischen Phanomene der UFOs zu zeigen. Da sind Menschen, die einen Weg
suchen, um ein plotzlich aus ihrem Inneren herausbrechendes mysthisches Erlebnis
zu bewaltigen («lch wusste, es war Jesus !»). Eine Hausfrau hat in den UFO-Piloten
Wesen einer hoheren, besseren Welt erschaut und ist von der Erkenntnis dieser Welt
uberwaltigt worden. Und ein pensionierter Diplomat projiziert die ganze psychische
Summe seines bisherigen Berufslebens, angefullt mit Intrigen, Aggressionen und
Verschworungen, an den nachtlichen Himmel. Ist er ein Opfer seines Berufes, oder
wohnt der Zuschauer hier einem verzweifelten Versuch zur Befreiung einer humanen
Seele bei?

Gewiss, die Konzession, die das Fernsehen zu Information, Unterhaltung und Bil-
dung verpflichtet, wurde in keiner Weise verletzt. Aber sie wurde auch nicht erfullt.
Millionen Menschen ringen heute mit Mitteln und Bildern der Weltraumtechnik um
eine neue Religiositat und erschaffen neue Mythen. Dieses interessante und bren-
nende Problem unserer Zeit wurde bedenkenlos als billiges Unterhaltungsfutter ver-
heizt. Ein Massenmedium hatte die Chance gehabt, den unzahligen suchenden
Menschen das Phanomen einer Massenhysterie oder Massenpsychose verstandlich
zu machen. Sie wurde leider vertan. Hans-Dieter Leuenberger

Da steh’ ich nun ich armer Thor...

Zu deh Folgen «Blues» und «Da capoy aus der Serie «Unmaoglicher Auftragy am
30. Mérz und 13. April im ARD Programm

In «Blues» wird Judy Saunders, eine junge Sangerin von einem Gangster aus der
Musikbranche ermordet. Aber es gibt keine Beweise. Am Tatort findet sich zwar ein
Tonbandgerat, aber das Band ist nicht bespielt. Jim Phelps und seine Gruppe von
Spezialisten bespielen das Band mit Stimmenimitationen und Gerauschkulissen und
rekonstruieren so akustisch den Tathergang, wodurch der Schuldige auf Umwegen
uberfuhrt wird. . o
In «Da capo» kidnappt man einen fiihrenden Kopf eines Verbrechersyndikats bei sei-
nem Friseur, verjingt ihn kinstlich und bringt ihn auf das Studiogelande einer Film-
produktion, wo man die Welt um 30 Jahre zuriickgedreht hat. Das Unglaubliche ge-
schieht: Der Entfihrte erkennt sein friiheres Aktionsfeld wieder, da man sogar seine
Wohnung naturgetreu rekonstruiert hat, findet sich damit ab, dass er W|ed_er ein
Dreissigjahriger ist und tappt prompt in die gestellte Falle. Der von ihm als junger
Mann veribte Mord wird ihm zum Verhangnis.
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Aus der amerikanischen Kriminalserie «Bluesy.

Die Geschichten sind denkbar einfach, sollte man meinen. Da bekommt irgendwer
von irgendwem per Tonband, das sich «nach wenigen Minuten selber vernichtet»
einen «unmoglichen Auftrag». Wer Auftraggeber ist und wer die Spezialisten des
Teams als Befehlsempfanger sind, brauchen wir nicht zu wissen. Zumal die Stimme
vom Tonband jeweils zu Beginn dramatische Akzente setzt: «Sollten Sie oder einer
Ihrer Mitarbeiter dabei gefasst oder gar getotet werden, miussen wir leugnen, Sie zu
kennen !» Hier wird der Zuschauer bereits konditioniert, das Gezeigte nicht mehr zu
hinterfragen. Das alte «Kobra ubernehmen sie»-Team — das angeblich technische
Genie Barney Collier, Kraftmeier Willy Armitage, das wie eine mechanische Aufzieh-
puppe agierende blonde Schonchen Casey als Verkleidungskiinstlerin und naturlich
das geistige Oberhaupt Jim Phelps — geht an die Arbeit. Und hier ist die Geschichte
nun gar nicht mehr so einfach. Jeder der Mannschaft hat seinen Auftrag, und jeder
wird in seiner neuen Rolle beziehungsweise bei seiner Arbeit gezeigt, ohne dass
man weiss, worauf das Gezeigte hinauslauft. Die verzweigten Handlungsebenen
schaffen eine kinstliche Kompliziertheit, die den Figuren als anerkannten Speziali-
sten zugute gehalten werden soll. Im Vertrauen auf den ebenso komplizierten wie
umfassenden Plan, der uns zum Schluss ja dann auch prasentiert wird.

Nur — wer setzt sich dann das Puzzle zusammen, um einmal das zu durchleuchten,
was man hier getrost Strategie nennen kann ? Jeder Mitarbeiter hat ein ausgekliigel-
tes Versteck- und Kostumierspiel zu absolvieren. Sei es als ausgeflippter Bluessan-
ger, als Polizist oder bombenkundiger Attentater wie in «Bluesy, oder als gleichfalls
in den Jungbrunnen gefallener Jugendfreund des Gangsters wie in « Da capoy. Dass
es zum Schluss klappt, soll uns glauben machen, dass es so, und nur so gegangen
ware. Dabei sind die Rollen, in die die Protagonisten geschlipft sind, absolut aus-
tauschbar, sind nicht mehr als Staffage, um eine leichte Kost, die bewusst zur Un-
durchschaubarkeit emporstilisiert wird, attraktiver zu machen. Warum man gerade in
diese oder jene Rolle schlupft, ist vollig sekundar, letztlich auch austauschbar. Sollte
auch nur ein Schein von Zweifel am Vorgehen der Helden bestehen, so werden sie
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durch das stets glorreiche Gelingen des undurchschaubaren Plans vollauf rehabili-
tiert.

So unmoglich ist denn der Auftrag auch nicht, dass er nicht mit «herkdmmlichen»
Mitteln hatte gelost werden konnen. Die Spurensicherung in der Wohnung der Er-
mordeten in «Bluesy, Fingerabdricke am corpus delicti sowie die bekanntermassen
unter den Fingernageln des Opfers befindlichen Hautabschurfungen vom Tater sind
nur einige Beispiele, die dieser Sendung den Boden unter den Flssen wegziehen
wurde, aber zum selben Ergebnis geftihrt hatten. Vom Verhor der Nachbarn und den
Nachforschungen im Vorleben der Bluessangerin ganz zu schweigen. In « Da capo»
wird Thomas Kroll fur einen (nicht langst verjahrten?) Mord, der 30 Jahre zuruick-
liegt, dingfest gemacht, weil man uns glauben lassen will, dass man seiner flir einen
jungst verubten Mord nicht habhaft werden kann. Hier wird Schindluder getrieben;
Schindluder mit der Erwartungshaltung des Publikums, von dem man anzunehmen
scheint, dass es vor dem Fernseher sitzt wie das Kaninchen vor der Schlange.
Schindluder auch durch die glattpolierten Fertigteile, wie man in dieser und anderen
amerikanischen Fernsehserien uberhaupt altbekannte Muster der Gangsterfilme der
dreissiger Jahre und Filmen der «Schwarzen Serie» aus den vierziger Jahren nach-
strickt, vom Gangster, der die Musikbranche («Bluesy»), oder vom Verbrechersyndi-
kat, das ganze Staaten im Nordosten («Da capo») «kontrolliert». Schindluder mit der
Schuldfrage in «Da capoy, in der Thomas Kroll trotz mangelnden Beweisen unfrag-
lich fur schuldig befunden wird. Fehlende Beweise werden schlichtweg mit auf-
wendigem technischen Tineff nachgeliefert.

Die Sendereihe, laut Bayerischer Rundfunk mehrfach ausgezeichnet, bringt sich sel-
ber zur Strecke. Was sich wie ein Salto mortale ohne Netz und doppeltem Boden
ankundigt, findet bei naherem Hinsehen auf dem Perserteppich in der guten Stube
statt. Manfred Gruttgen

Informationstagung « Medienpéddagogik in der Schweiz»

Veranstaltung der Schweizerischen Gesellschaft fur Kommunikations- und Medien-
wissenschaft (SGKM) in Zusammenarbeit mit der Schweizerischen Kommission fur
audiovisuelle Unterrichtsmittel und Medienpadagogik (SKAUM), der Schweizeri-
schen Arbeitsgemeinschaft Jugend und Massenmedien (ajm) und der AV-Zentral-
stelle am Pestalozzianum Zurich (AVZ). —Zielpublikum: Lehrer, Beauftragte und In-
stitutionen fir Medienpadagogik, Schulbehorden, Medienwissenschafter, Medien-
kritiker, Publizisten und weitere Interessenten. — Zje/: Darlegung der wissenschaft-
lichen Voraussetzungen der Medienpadagogik; Prasentation medienpadagogischer
Modelle; Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis einerseits und zwischen schu-
lischen und ausserschulischen Instanzen anderseits; Standortbestimmung, Entwick-
lungsperspektiven und Aufzeigen von Moglichkeiten einer Zusammenarbeit.
Programm: 1.Teil: Beitrag der Wissenschaft: Aus der Sicht der Publizistikwissen-
schaft (Prof.Dr. U.Saxer, Zurich), der Psychologie (Prof. Dr. H. Sturm, Minchen)
und der Padagogik (Prof. Dr. D. Baacke, Bielefeld). —2.Teil: Schulische Medienpad-
agogik: Vorstellung von kantonalen Modellen. Diskussion in Gruppen. — 3.Teil:
Massenmedien: Beitrage von Radio und Fernsehen DRS zur Medienerziehung. —
4. Teil . Ausserschulische Institutionen: Aktivitaten, Bedurfnisse, Zusammenarbeit. —
5.Teil: Podium und Diskussion: Perspektiven einer kunftigen Entwicklung im
Mediensektor und Moglichkeiten der Kooperation in der Medienerziehung.

Ort: Zurich, Paulus-Akademie, Carl Spitteler-Str.30. Zeit: Beginn Freitag, 2. Juni
1978, 9.30 Uhr; Ende Samstag, 3.Juni 1978, 16.30 Uhr. Organisation und Anmel-
dung.: AV-Zentralstelle am Pestalozzianum Zirich, Beckenhofstrasse 31, 8035
Zirich. Anmeldefrist: 10. Mai 1978. Kosten . Fr.30.—
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