Zeitschrift: Zoom-Filmberater

Herausgeber: Vereinigung evangelisch-reformierter Kirchen der deutschsprachigen
Schweiz fur kirchliche Film-, Radio- und Fernseharbeit ;
Schweizerischer katholischer Volksverein

Band: 29 (1977)

Heft: 24

Artikel: Der Film als Mittel zur menschlichen Entfaltung und zur Begegnung der
Kulturen

Autor: Eichenberger, Ambros / Rigaud, Jacques / de Hadeln, Moritz

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-933045

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 25.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-933045
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

KOMMUNIKATION 4+ GESELLSCHAFT

Der Film als Mittel zur menschlichen Entfaltung
und zur Begegnung der Kulturen

Zum Ersten Weltkongress der internationalen katholischen
Medienorganisationen und zur Studientagung der OCIC in Miinchen

Mit der Anwesenheit von zum Teil mehrkopfigen Delegationen aus 69 Landern aller
Kontinente, gehort der Anfang bis Mitte November in der katholischen Akademie in
Munchen durchgefuhrte Weltkongress der Internationalen Katholischen Filmorgani-
sation OCIC zu den reprasentativsten ihrer nahezu 50jahrigen Geschichte. Die welt-
weiten Bemuhungen der letzten Jahre, die Schaffung von regionalen und kontinen-
talen Strukturen in Asien, Afrika und Ozeanien mit gut funktionierenden Stutzpunk-
ten in Hongkong, Dakar, Nairobi und Ozeanien haben viel zur Reaktivierung beige-
tragen und der Organisation den Durchbruch von einer zu lange auf Europa und
seine filmkulturellen Veranstaltungen fixierten Haltung zu weltweiter Aktivitat und
Anerkennung verschafft. Dazu hatte auch die zielstrebige und breitangelegte Vorbe-
reitung des ersten Weltkongresses uber «Audiovision und Evangelisation» zusam-
men mit UNDA (Radio und Fernsehen) und UCIP (Presse), beigetragen, die der
OCIC von vatikanischen Stellen vor drei Jahren in Auftrag gegeben worden war.
Dieser ist, unmittelbar vor der eigenen Generalversammlung und Studientagung, in
Miunchen zur Durchfuhrung gekommen. Das damit geweckte Interesse ist unter an-
derem in der Tatsache zum Ausdruck gekommen, dass 14 neue Lander — sechs aus
Asien, finf aus Afrika plus Australien und Neuseeland — sowie drei auf Medienpro-
duktion ausgerichtete internationale Organisationen um Mitgliedschaft nachgesucht
haben. Damit ist die Gesamtzahl der nationalen Medienstellen und der internationa-
len Medienorganisationen, die sich an der Foderation beteiligen, auf 80 angestiegen.
Mit grossem Interesse hat denn die Versammlung auch die Lageberichte aus den
einzelnen Kontinenten entgegengenommen und Arbeitsschwerpunkte fur die kom-
menden drei Jahre gesetzt. Dazu gehort an erster Stelle die Frage einer medienge-
rechten und medienkritischen Ausbildung sowohl fur Mitarbeiter in der Pastoral, Er-
zieher, Theologen wie auch des Publikums.

Auf Grund der verschiedenartigen Verhaltnisse und Bedurfnisse hat diese Ausbil-
dung primar in den Regionen und Nationen an und mit der Basis zu geschehen. Mit
audiovisueller Ausbildungspolitik und der sich aufdrangenden Koordination soll sich
aber auch eine Kommission auf internationaler Ebene befassen. Deren Dienste kon-
nen von den einzelnen Kontinenten vor allem fur die Vermittlung von Fachleuten,
den Aufbau von Ausbildungszentren oder die Beschaffung von Stipendien in An-
spruch genommen werden. Wegen der wachsenden medientubergreifenden Ent-
wicklung ist auch die internationale katholische Parallel-QOrganisation fur Radio und
Fernsehen, UNDA, zur Beteiligung an dieser gemeinsamen Ausbildungskommission
eingeladen worden.

Ubereinstimmend wurde der Wille zu einer starkeren Unterstutzung des Filmschaf-
fens in den Entwicklungskontinenten registriert. Man erblickt darin einen wichtigen
Faktor zur kulturellen Selbstfindung dieser Volker. Er soll mithelfen, sowohl den pro-
pagandistisch gesteuerten Medienfeldzigen aus dem Osten wie den mehr kommer-
ziell gepragten aus dem Westen Widerstand entgegenzusetzen.

Mit dem Stichwort « Der Film als Mittel zur menschlichen Entfaltung und zur Begeg-

2



nung der Kulturen» wurde das Studienthema des Kongresses ebenfalls in aktuelle,
gesellschaftliche Zusammenhange hineingestellt. Die Diskussion um die Moglich-
keiten und Grenzen eines intensiveren Kulturaustausches uber den Film und die
Medien hatsich als fruchtbar erwiesen. Sie ist durch die Teilnahme von Verantwort-
lichen der Unesco sowie der filmkulturellen Veranstaltungen von Berlin (Internatio-
nales Forum des jungen Films), Locarno, Oberhausen, Mannheim, Ouagadougou
und Kairo konkretisiert und angereichert worden. Hervorzuheben ist der Anspruch
vor allem afrikanischer und asiatischer Vertreter, sie mochten in und durch ihre kultu-
rellen Eigenleisturrgen von den Industrielandern und ihren Medien ernster genom-
men werden. Auf Ablehnung stiess durchwegs die minderwertige Qualitat, mit der
die abendlandische Gesellschaft Uber Medienproduktionen vielfach ihre Lebens-
weise und Langeweile auch im Bereich der dritten Welt demonstriert. Gesamthaft
wurde, als Ergdnzung zu einer neuen Weltwirtschaftsordnung, auf die Bedeutung
interkultureller Lernprozesse hingewiesen. Die anwesenden Mitglieder des OCIC
haben sich moralisch verpflichtet, zum Beispiel durch eine aktivere Informationspoli-
tik, einen konkreten Beitrag zu diesem notwendigen Austauschprozess von Werten
zur Bereicherung aller zu leisten. Ambros Eichenberger

Wir bringen nachstehend Ausschnitte aus dem Referat von Jacques Rigaud, Vizedi-
rektor der Unesco, Paris, sowie das vollstandige Referat von Moritz de Hadeln,
Direktor der Festivals von Locarno und Nyon. Sie wurden beide an der Studienta-
gung der OCIC gehalten.und verraten in wichtigen Aspekten eine teils tberein-
stimmende, teils aber auch unterschiedliche Einschatzung des Films als Mittel der
Begegnung der Kulturen.

Der Film als Mittel zur Begegnung der Kulturen ist in Gefahr

Einige Vorbemerkungen

Sie haben es sich mit ihrem Thema «Der Film als Mittel zur menschlichen Entfaltung
und zur Begegnung der Kulturen» nicht leicht gemacht. Wir alle, die wir hier versam-
melt sind und die wir auf die eine oder andere Weise mit dem Film zu tun haben, wir
wissen sehr wohl, dass er ein machtiges Werkzeug zur Entfaltung der Menschheit
und zur Begegnung der Kulturen sein kann. Wir wissen aber auch aus Erfahrung, wie
ambivalent er ist. Man bleibt auf dem Boden der Tatsachen, wenn man ihn auch als
ein Werkzeug dazu bezeichnet, die Menschen sich selbst zu entfremden und sie kul-
turell zu beherrschen.

Ich glaube nicht, dass ich damit Ubertreibe. Wenn auch der Sexfilm in einigen Lan-
dern etwas ins Hintertreffen geraten ist, hat die Welle der Pornofilme doch bewiesen,
welche truben Instinkte das «bewegte Bild» aufrithren kann. Der die Gewalt verherr-
lichende Film ist nicht weniger gefahrlich, und alle, die die schwere Verantwortung
haben —und ich gehore auch zu ihnen —, eine gewisse Selbstkontrolle auf filmischem
Gebiet auszulben, mussen zugeben, dass ihre liberalen Uberzeugungen durch die
Masslosigkeiten schwer auf die Probe gestellt worden sind, die sich gewisse Film-
handler unter dem Deckmantel der Meinungsfreiheit erlaubt haben. Dann gibt es
schliesslich noch den weniger auffalligen, aber deshalb nicht weniger gefahrlichen
vulgaren, gefalligen und euphorisierenden Konsumfilm, der besser als alle anderen
alle Krisen uberstanden hat. In den genannten Fallen werden die schadlichen Aus-
wirkungen des Inhalts noch durch den Mythos verschlimmert, mit dem der Film um-
geben wird, was zum Teil auch seinen Reiz ausmacht und auf die enge Verzahnung
von Technik und sinnliche Qualitaten, von Form und Inhalt zuriickzuflihren ist. Dies
alles lasst wohl erklaren, wieso der Film gewisse sehr lebenskraftige und hoch-viru-
lente Mythen hat entstehen lassen, vor allem den Star, der,angefangen von Rudolph
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Valentino und Greta Garbo uber James Dean zu Rita Hayworth, im Menschen von
heute die primitivsten Transfer-, ja sogar Entfremdungs Mechanismen in Gang ge-
setzt hat.

Auch zum Film als Moglichkeit der Begegnung der Kulturen ware einiges zu sagen.
Ich frage mich, ob es sich um eine Begegnung, und nicht vielmehr um einen Schock,
eine Beeinflussung oder vielmehr eine Beherrschung handelt. Die Faszinationskraft
der Bilder und die wirtschaftliche Macht haben sich zusammengefunden und damit
einigen Filmindustrien zu einer Durchschlagskraft verholfen, die es bisher in der Kul-
turgeschichte der Menschheit nicht gegeben hat. Sie haben ganzen Volkern nicht
nur ein Sprach-, sondern auch ein Bezugssystem aufgezwungen, dem man um so
schwieriger widerstehen kann, als der Film an sich unmittelbar verfuhrt, dem Zu-
schauer nicht viel abverlangt, ihn in einer Art korperliches Wohlbefinden einlullt, eine
Vertraulichkeit bis zum Sichgehenlassen erzeugt und eine Verstehensleichtigkeit
suggeriert, die seinen kritischen Geist zum Erschlaffen bringt. Wir Leute vom Fach,
die wir wissen, was hinter dem Film steckt, wir machen uns nicht immer bewusst,
welche Verheerungen bei den Massen in der dritten Welt Filme angerichtet haben
und noch immer anrichten, Filme die ungestraft Gewalt und Rassismus predigen und
Propaganda betreiben. Es bleibt uns nur die Hoffnung, dass diese wehrlosen Massen
durch ihre eigene Unschuld geschutzt werden, und dass sie den Film nur als ein net-
tes Spielzeug, als Laterna magica ohne tiefere Bedeutung ansehen. Diese Hoffnung
mag zwar beruhigend sein, aber wie enttauschend ist es doch, wenn man bedenkt,
welche unbegrenzte Maoglichkeiten der Film furdie Entwicklung des Menschen und
die Begegnung der Kulturen bereit halt.

Wenn ich auch eingangs zu kritischen Bemerkungen gezwungen war, so ist doch
unbestritten, dass der Film ein Instrument zur menschlichen Entwicklung und zur
Begegnung der Kulturen sein kann, als das Sie ihn sehen. Seine Geschichte und sein
derzeitiger Stand beweisen es. Man sollte eine Art Bestandsaufnahme seiner Hilfs-
mittel und Maoglichkeiten machen, bevor man sich mit den Wegen und Mitteln be-
schaftigt, mit deren Hilfe der Film seine Rolle, die seine echte Legitimitat, seinen kul-
turellen und menschlichen Wert ausmacht, noch besser und auch in Zukunft spielen
kann.

Der Film ist eine Volkskunst mit universaler Sprache

Ein Punkt ist hervorzuheben, von dem alles ausgeht: der Film ist alsbald nachdem er
erfunden worden war, zu einer Volkskunst und einer universalen Sprache geworden.
Keine Pervertierung, keine Missbrauche seitens Film-Industrie und -Handel konnen
dieses grundlegende Verdienst schmalern. Wenn man weiss, welche Schwierigkei-
ten es auch in den am hochsten entwickelten Landern bereitet, die Massen fur die
Kultur zu interessieren, die Kunst ins Volk zu.bringen, wird man die riesige Anhanger-
schaft der Filmkunst, oder richtiger gesagt des Films, zu wirdigen wissen. Dass der
Film die Massen in zunehmendem Masse nur noch tuber das Medium Fernsehen er-
reichen kann, ist ein anderes Problem, von dem noch zu sprechen sein wird. Wichtig
ist, dass gehaltvolle Filme von Millionen von Menschen gesehen werden konnen
und in der ganzen Welt von Hunderten von Millionen Menschen gesehen werden,
und dass der Film jedenfalls in gewissem Masse allen Menschen, unabhangig von
ihrem Alter, ihrem sozialen Status, ihrem Bildungsniveau etwas sagen kann. Wenn
auch nicht jeder alles verstehen kann, so wird doch jeder berdhrt. Ein solches Ergeb-
nis kann ein Buch kaum erreichen. Wenn ich sagte, dass der Film eine Universalspra-
che spricht, so tut erdas dank der Tatsache, dass Bilder leicht aufgenommen werden
kénnen, dank der Synchronisation oder der Untertitel, aber auch weil Vervielfalti-
gung, Vertrieb und Aufbewahrung der Bild- und Tontrager keine Schwierigkeiten
bereiten, und weil die Vorfuhrungsgerate relativ beweglich sind und uberall verwen-
det werden kénnen. Das alles bedingt die Universalitat des Films, deren Bedeutung
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«Fur Euch ist der Film ein Luxus, fur uns eine Notwendigkeit»: Medienseminar in Togo.

und Moglichkeiten wir wohl noch nicht richtig eingeschatzt haben. Das internatio-
nale Verstandnis von Volk zu Volk beruht auf der Universalitat der Zeichen: in dieser
Beziehung ist das Potential des Films ganz betrachtlich.

Der Film ist eine totale Kunst

Ein weiterer Punkt, der auch in den Strukturbereich gehort, ist festzuhalten: Der Film
ist totale Kunst des menschlichen Wortes, der Musik und des Tons. Er richtet sich an
alle menschlichen Sinne gleichzeitig, direkt und indirekt, in Form von Anregungen
und Beeinflussungen. Er richtet sich auch an Geist, Gedachtnis, Vorstellungsvermo-
gen und Gemut. Von der aufriuttelnden Grossaufnahme des Gesichts von Giulietta
Masina in «La Strada» bis zu den Massenszenen in «Panzerkreuzer Potemkiny, von
der Hieratik der Jungfrau von Orléans von Dreyer bis zu den Freiheitsklangen in «A
bout de souffle», von den Epen eines Abel Gance bis zur Uberfeinerung eines Res-
nais bietet der Film unseren Blicken eine faszinierende Palette der Kunst. Von den
verruckten Bauten eines Cecil B. de Mille bis zu den Farbexplosionen von Jancso
oder des japanischen Films, von dem Mimen Chaplin bis zu den Tonzaubereien der
Filme von Marguerit Duras ruft der Film alles auf den Plan und schopft er aus den
Quellen aller nur denkbaren Kunste und es istihm, dank Orson Welles, Bergman oder
Cacoyannis gelungen, neues Leben zu schaffen, das nicht nur eine einfache Trans-
ponierung, sondern echte Neuschdpfungen bedeutet, vergleichbar den klassisch-
sten Meisterwerke des Theaters, der Literatur und der lyrischen Kunst. Der Film als
audiovisuelle Kunstim eigentlichsten und vollstandigsten Sinn dieses Wortes ist rei-
fer und vollendeter als alle anderen Kunstformen, die bisher diese Einheit von Bild
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und Ton, die der Fortschritt unserem Jahrhundert gebracht hat, geschaffen haben. Er
ist eine echte eigenstandige Kunst, wenn er es will, kann aber auch der treueste Die-
ner aller anderen Kiunste ohne Ausnahme sein, wie das seit einigen Jahren die Sek-
tion «Les yeux fertiles» auf dem Filmfestival von Cannes beweist.

Der Film ist Trager universeller Werte

Als dritten Punkt, und damit komme ich zum eigentlichen inhaltlichen Aspekt,
mochte ich behaupten, dass der Film Trager universeller Werte ist, die als solche auf-
genommen werden. Man koénnte ohne Ubertreibung von einem Chaplinschen
Humanismus sprechen, der gewissermassen auf einem Anspruch menschlicher
Wirde gegenuberden Harten der industriellen Welt, der grossen Stadte, der Diktatu-
ren, der materialistischen Habsucht beruht. Wir fuhlen, dass mit all dem die anfang-
liche Vorstellung Giberholt und eine Permanenz erreicht worden ist, diedem Film eine
klassische Kraft verleiht. Die Beispiele liessen sich vermehren: Der italienische Film
hat das Volk zu einer geschichtlichen Personlichkeit gemacht und seine Wurde als
Gestalter der Geschichte erhoht. Der sowjetische Film symbolisiert die Rolle des
Films als Mittel zur Aneignung der Vergangenheit durch das Volk zu einem uber die
Propaganda hinausgehenden erzieherischen Zweck. Man musste auch noch von
Befreiungswerten sprechen, von politischer und menschlicher Befreiung, zu der der
Film anregen kann, ob er nun wie in «Burger Kane» oder im «Fall Mattei» anklagt und
demaskiert oder diese Freiheit glorifiziert, wie das einige Filmgenres aus der dritten
Welt in jungster Zeit tun.

Dies waren also drei Aspekte des Films, die erkennen lassen, welche Rolle als Werk-
zeug er fir die Weiterentwicklung der Menschheit spielen kann. Betrachten wir nun
seinen Stellenwert als Werkzeug fur die Begegnung der Kulturen. Ich habe schon auf
seine Universalitat als Verstandigungsmittel hingewiesen, das tatsachlich ein Faktor
ist, der den beiden Funktionen gemeinsam ist, und die ich etwas willkurlich, auf
Grund des mir gestellten Themas, gegeneinander abgrenzen mochte. Ich mochte
jetzt aber auf einige Punkte zu sprechen kommen, die, indem sie die positive Rolle
erkennen lassen, welche der Film fur die Begegnung der Kulturen gespielt hat, den
Weg zeigen, den wir einschlagen mussen, wenn wir diesen Beitrag des Films zur
internationalen Verstandigung und zur gegenseitigen Bereicherung der Kulturen
weiter entwickeln wollen.

Die Bedeutung des komischen Films

Es sei mir zunachst, auch auf die Gefahr hin, Aufsehen zu erregen, gestattet, einen
Punkt hervorzuheben, dem im Rahmen meines Themas besondere Bedeutung zu-
kommt: den komischen Film. Lachen ist bekanntlich ein Charakteristikum des Men-
schen, eines der universellsten Phanomene, aber auch eines der Phanomene, die am
haufigsten wegen der Eigenart des gesprochenen Wortes gegen die Schranken der
Unmitteilbarkeit stossen. Musik, Tanz, plastische Kunst konnen, wir alle wissen es,
Komik kaum vermitteln. Literatur und Theater sind in dieser Hinsicht viel wirksamer,
aber auch sie stossen, von Mimen abgesehen, auf Verstandigungs- und Kommuni-
kationsschwierigkeiten, die auch die Ubersetzung nicht ganz beseitigen kann, denn
Situationen, textliche Zusammenhange, tiefere Bedeutung lassen sich oft kaum
ubertragen oder werden dabei deformiert oder ihres Sinnes entkleidet. Andererseits
geht die Filmkomik «besser einy», weil sie nicht nur von Worten abhangt, und weil das
Bild dabei eine wichtige oder vorherrschende Rolle spielt. Ich habe den Eindruck,
dass die Dimensionen von Lachen und Komik besonders geeignet sind, zur Humani-
sierung internationaler Beziehungen beizutragen und der Begegnung der Kulturen
ihren Reichtum und ihre menschliche Warme zu verleihen. Natlrlich kann das
Lachen auch die Quelle tibler Missverstandnisse sein, es kann grausam sein, Verach-
tung oder ganz einfach Unverstandnis ausdrlicken. Es reisst aber auch Schranken
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nieder, es befreit das Bild einer Kultur von seinem offiziellen Beiwerk, man konnte
sogar sagen, es «entkrampft» dieses Bild. Wenn man eine Bilanz des Films ziehen
wollte, musste man erkennen, dass er durch das Lachen viel zur Annaherung der
Volker beigetragen hat. Ich mochte hier ein Beispiel aus meinem Heimatland anfuh-
ren: Das Bild, das man sich in Frankreich vom Nachkriegs-Italien machte, war ge-
wiss nicht das vorteilhafteste. Der italienische Film hat am meisten dazu beigetragen,
dass unsere Lander wieder zusammengefunden haben, vor allem durch seine komi-
sche Ader, die, wenn sie auch einige oberflachliche und etwas «folkloristische» Zuge
Italiens zu sehr betont haben mag, doch die tiefe Verwandtschaft unserer beiden
nationalen Personlichkeiten hat erkennen lassen. Man konnte das gleiche vom briti-
schen Humor sagen, dass namlich die britische Filmkomodie zur Ausstrahlung der
englischen Kultur uber den Kanal hinweg beigetragen hat.

Dije Dimension des alltaglichen Lebens

Ein weiteres Element kommt diesem Beispiel in seiner tieferen Bedeutung recht
nahe. Ich meine hier die Dimension des alltaglichen Lebens, wie es vom Film mit
einer Wirksamkeit wiedergegeben wird, die allgemein anerkannt ist. Das ist von
grosster Wichtigkeit in einer Welt, in der internationale Beziehungen immer weniger
auf diplomatische Kontakte eingeschrankt sind, sondern sich vielmehr auf alle sozia-
len Beziehungen zwischen Gruppen und Individuen erstrecken. Nach dem Touris-
mus ist der Film heute, unter Berlicksichtigung seiner wachsenden Tendenz zum
Realismus und auch auf Grund der Tatsache, dass er mehr und mehr die Natur als
Dekor benutzt und sich fur die Sorgen und Note der Menschen von heute interes-
siert, das beste Mittel, uns mit der erlebten Wirklichkeit anderer, naher oder ferner
Lander vertraut zu machen. So gesehen ist sein kultureller Wert um so grosser, als er
die Dimension des Alltagslebens zeigt, die fiir das Verstandnis einer Kultur ebenso
wichtig ist, wie die Kenntnis der grossen Meisterwerke. Amerika ist uns beispiels-
weise erst durch den Film vertraut geworden. Als mein 16jahriger Sohn in diesem
Jahr zum ersten Mal in die USA reiste, war sein erster Kommentar von druben: «Das
sieht hier ja ganz so aus, wie ich es bei uns im Kino gesehen habe !'» Wir wissen auch,
dass der Erfolg franzosischer Filme in der Sowjetunion darauf beruht, dass sich die
Menschen dort fur ein Gesamtbild unseres Alltagslebens interessieren, das sich nicht
immer mit dem Bild deckt, das die Berichte der TASS zeichnen.

Der Film bringt aber dem Zuschauer nicht nur das Alltagsleben naher, er liefert uns
auch, wenn man ihn richtig zu betrachten versteht, eine der besten Moglichkeiten,
die kulturelle Identitat eines Volkes zu entdecken. Man kann sogar noch weiter ge-
hen. Jedes Jahr aufs neue Uberraschen mich in Cannes Ubereinstimmung und Kon-
gruenz zwischen den verschiedenen dort vorgefuhrten Filmen, die trotz unterschied-
licher Stile, Schulen und Inhalte eine gemeinsame Fragestellung erkennen lassen.
Die Begegnung der Kulturen erfolgt nicht nur in einem Austausch des Bestehenden,
sondern auch in der Kongruenz von Sehnsiuchten und Bestrebungen. In diesem
Sinne erfullt der Film in hochempfindlicher Weise die Funktion eines Seismographen
fur die Identitat und Identitatssuche einer Kultur. Man kann sich nicht vorstellen,
dass zukunftige Geschichtsschreiber unsere Epoche verstehen konnen, wenn sie
«Hiroshima mon amoury, «La grande bouffe», «Teoremay, «La chinoise», «Umber-
to D» oder auch «Towering Inferno» nicht kennen, die vielleicht Uber unsere Zeit,
ihre Sehnsuchte, ihre Widerspriuche und Phantasmen mehr aussagen, als Hamlet, der
Cid oder Faust fir ihre Zeit.

Der Film in der dritten Welt

Es sei mir gestattet, mich auf zwei Anliegen, oder genauer gesagt zwei Beflirchtun-
gen zu konzentrieren, namlich auf die Fragen: Wie wird sich der Film der dritten Welt
entwickeln? und: Wie steht es um die Zukunft des Films Uuberhaupt?
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Die dritte Welt will in und durch ihre kulturellen Eigenleist
genommen werden («Ceddo» von Qusmane Sembene).

%

ungen von den Industrielandern ernst

Alle international angestellten Betrachtungen uber den Film riskieren, einer opti-
schen Tauschung zu verfallen, wenn sie betonen, dass der Film universal ist, dass er
eine Weltmacht darstellt und dass er eine Rolle im Austausch zwischen den Kulturen
spielt. Das alles stimmt zwar, aber er wird von wirtschaftlichen Kraften und auch, das
muss man sagen, von den Uberresten eines intellektuellen Imperialismus gegangelt,
der um so verheerender wirkt, als er oft unbewusst bleibt. ,

Auf die Frage, wie die Lage des Films in den Landern der Dritten Welt sich darstellt,
ist zu antworten, dass hier verschiedene Situationen anzutreffen sind. Da gibt es zu-
nachst ganze Lander und Landstriche, die uberhaupt keinen «eigenen» Film haben
und die ausschliesslich von Vertriebsnetzen fur Filme mit einer beherrschenden wirt-
schaftlichen Position abhangig sind, die sich zumeist in amerikanischen oder siidost-
asiatischen Handen (Hongkong) befinden und diese Lander mit meist sehr durch-
schnittlichen Filmerzeugnissen uberschwemmen. )

Anders ist die Lage in den Landern wie Indien und Agypten, die lber eine starke
Eigenproduktion an Filmen fur ihre Volksmassen verfugen, und die, das gilt vor allem
fur Agypten, einen regionalen Vertrieb eingerichtet haben, aber weder wirtschaftlich
noch kulturell Weltruf erlangen konnten. Eine ahnliche Lage ist mutatis mutandis in
Lateinamerika anzutreffen, dessen Lander eine Zwischenstellung einnehmen. Sie
werden einerseits wie die Lander der ersten Gruppe von amerikanischen Filmen
uberschwemmt, stehen aber auch, wie zum Beispiel Brasilien, Venezuela, Mexiko
und Argentinien, Qualitatsfilmen jeglicher Herkunft offen, jedenfalls fur privilegierte
Kreise.

Zur dritten Kategorie gehoren die Lander, die bisher den genannten wirtschaftlichen
und kulturellen Einflissen ebenfalls ausgesetzt gewesen sind, jetzt aber mit wech-
selndem Erfolg versuchen, ein nationales Filmschaffen von so hoher Qualitat zu ent-
wickeln, dass es Aussichten auf eine gewisse internationale Ausstrahlung hat. Hier
waren zu nennen die nordafrikanischen Lander, Senegal, Iran und in gewissem
Sinne auch Brasilien oder Mexiko.
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Diese Klassifizierung ist weder wissenschaftlich begrindet noch erschopfend und
auch nicht endglltig. Sie schliesst auch nicht das ein, was nach der Definition un-
klassifizierbar ist, wie das fur viele begabte Filmleute gilt, die unmittelbar aus den
Tiefen einer nationalen Kultur schopfen, aberdurch die Umstande ins Exil oder in den
Untergrund gedrangt oder zum Schweigen verurteilt worden sind, wie das heute
noch in einigen Landern Lateinamerikas der Fall ist. Diese verschiedenen Situationen
sind aus zwei Griinden besorgniserregend: 1. Viele Lander sind aus verschiedenen
Grunden nicht in der Lage, ihre kulturelle Identitat durch das «bewegte Bild» auszu-
dricken. 2. Die im filmischen Bereich wirtschaftlich und kulturell beherrschenden
Lander machen sich eine falsche Vorstellung von der Lage. Dadurch wird der Graben
weiter vertieft und die Missverstandnisse nehmen zu.

Keine Begegnung der Kulturen ohne Verbreitung der Filme

Wirtschaftliche Interessen und geistige Vorurteile der Industrielander sind objektive
Hindernisse fur Verstandnis und Verbreitung von Filmen aus der dritten Welt.- Wir
Westler missen uns davor hiten, die Stimme, die sich da erhebt, zu ersticken oder,
was noch schlimmer ware, sie zu filtern, um nur das zu behalten, was unseren Min-
derwertigkeits- oder Uberlegenheitskomplexen gegenuber der dritten Welt Vor-
schub leistet. Wir mussen ebenso jede Gefalligkeit und jede Demagogie vermeiden:
Ein Film aus derdritten Welt ist nicht wegen seiner Herkunft schon uber jeden Zwei-
fel erhaben. Filmemacher jeglicher Provenienz mussen sich einem verstandnisvollen,
grosszugigen, aber auch klaren und vor allem pluralistischen, internationalen Urteil
stellen, sie mussen die Vielfalt von Werten, Stilen und Normen anerkennen. Die Auf-
nahme, die Cannes in diesem Jahr den Filmen von Qusmane Sembene oder Merzak
Alloch bereitet hat, um nur diese zu nennen, beweist, dass die neuen Tendenzen des
afrikanischen Films verstanden werden konnen. Es genugt aber nicht, dass ein Publi-
kum aus Kritikern oder Fachleuten den Wert dieser Filme anerkennt. Wenn die Be-
gegnung der Kulturen einen Sinn haben soll, miussen diese Filme auch wirklich Ver-
breitung finden. .

Ohne Nationalstolz darf ich sagen, dass die Aktivitat der Association francaise des
cinéma d’art et d’'essai in diesem Sinne richtungweisend ist, vor allem was die peri-
odische Durchfuhrung von der den Filmen verschiedener Lander gewidmeten «Film-
wochen» anlangt. Aber auch diese Filme finden nur schwer Verbreitung. Sie werden
nur in Kulturgremien, etwa in Kulturhausern, gezeigt. In diesem Zusammenhang
sollte ein ubriges Mal auf das Versagen des Fernsehens in Frankreich und anderswo
hingewiesen werden, das viel zu viel « Trodlerware» bietet, wo es doch mit einer rich-
tigen Aufklarung und Einfuhrung viel dazu beitragen konnte, ein sehr grosses Publi-
kum mit der Vielfalt der Kulturen und Weltanschauungen vertraut zu machen.

Fest steht auf jeden Fall, dass Raum fur ein grosses Programm internationaler Zu-
sammenarbeit vorhanden ist, um die Rolle des Films bei der Begegnung der Kulturen
zu fordern. Eine Kooperation auf allen Ebenen ist hierzu notig. Es handelt sich nicht
nur darum, Filme jeglicher Herkunft in der ganzen Welt bekannt zu machen. Es
kommt darauf an, Erfahrungen auszutauschen, die gegenseitige Kenntnis von Spra-
chen und Stilen zu vertiefen, die Moglichkeiten von Seminaren und gemeinsamer
Bildungsarbeit zu vervielfachen. Schliesslich muss die Produktionsfreiheit Uberall
anerkannt und geschutzt werden.

Diese Anregungen mache ich, wie schon erwahnt, als Privatmann. Ich bin hier nicht
befugt zu sagen, was diese oder jene Institution tun konnte oder sollte. Es sei mir aber
gestattet, nachdricklich auf die Rolle hinzuweisen, die lhre Organisation in diesem
Austauschprozess spielen kann. Der Einbezug des Filmschaffens der dritten Welt in
die internationale Filmszene scheint mir ganz auf der Linie jenes Internationalismus
und Universalismus zu liegen, zudem Sie sich bekennen. Dazu ist er von der Achtung
aller auch anderen geistigen Werten gegentiiber gepragt.

Das grosse Thema der kulturellen Identitat als Suche eines jeden Volkes nach seiner
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Eigenart und Originalitat nicht im engen Geiste der Selbstzufriedenheit und des stol-
zen aber unfruchtbaren Rickzugs in den elfenbeineren Turm, sondern in dem Bemdu-
hen einer Offnung aufeinander hin und einer gegenseitigen Bereicherung, erhalt
durch den Beitrag, den der Film leistet, neue Impulse und wird dadurch sogar er-
neuert.

Kulturelle Identitat bedeutet nicht nur Aneignung eines geschichtlichen Erbes, be-
deutet vielmehr einen immer wiederholten Schopfungsakt. Die Filmkunst als neue
Kunst, als Synthese der Kiinste, als hochempfindlicher Seismograph der bewussten
und unbewussten Stromungen einer Epoche oder eines Zeitabschnitts, findet not-
wendigerweise, als schopferischer Akt und Spiegelbild, ihren Platz in der dynami—
schen Entwicklung auf der Suche nach kultureller Identitat.

Wer sich lUber diesen Reichtum und die plastische Fulle der filmischen Ausdrucks-
moglichkeiten, die Schrift und Botschaft miteinander vereinen, Rechenschaft gibt,
stellt mit Besturzung fest, wie indifferent sich die Verantwortlichen im o6ffentlichen
Leben verhalten, wie eng ihre Ansichten sind, wie man sich die Balle gegenseitig
zuspielt, wie sehr man das Publikum vernachlassigt, kurz was man aus diesem aus-
serordentlichen Werkzeug fiir Austausch und Fortentwicklung, das heute von so vie-
len Gefahren bedroht ist, gemacht hat, namlich aus dem Film.

’

Zur Krise des Films

Ich komme damit zu der zweiten und letzten Sorge, die ich bereits erwahnte. Sie
betrifft die Zukunft der Filmkunst. Was taugen die schonsten Reden und die wort-
reichsten Kolloquien tGber die kulturelle Aufgabe des Films, wenn er nur noch in eini-
gen Filmstudios sein Leben fristet, von denen Rosselini mir kurz vor seinem Tod
sagte, dass auch sie bald Friedhofe sein wurden.

Seit es den Film gibt, wird davon geredet, er befinde sich in einer Krise, aber die
Optimisten bemerken mit Recht, dass dieser ewige Todeskandidat immer noch lebt.
Man wdrde es sich aber zu einfach machen, wenn man aus dieser Beweisfuhrung
Rickschlisse zoge. Es gibt namlich heute sehr ernste Griinde, sich Sorgen wegen
der Zukunft des Films zu machen. Ich sage das nicht als Fachmann, der aus takti-
schen Grunden Alarm schlagt, sondern als unabhangiger Beobachter.

Die heutige Krise des Films ist zunachst einmal quantitativer Art: der amerikanische
Markt produziert vier bis finfmal weniger Filme als noch vor 15 Jahren. Der europai-
sche Film, soweit er uberhaupt noch existiert, hat auch einen Schrumpfungsprozess
durchgemacht. Sogar der italienische Film ist auf dem Wege der Rezession. Uber den
Besucherschwund brauche ich nicht viel zu sagen. Die entsprechenden Zahlen sind
uns gelaufig, wichtig ist aber, dass der Ruckgang sich fortgesetzt hat, obwohl man
vor einigen Jahren, vor allem in Frankreich, Anzeichen fur eine Stabilisierung der
Lage zu sehen geglaubt hatte. Die Finanzierung von Filmen wird unter diesen Um-
standen immer abenteuerlicher, die Dreharbeiten mussen unterbrochen werden,
auch fur Filme, deren Erfolg von vorneherein gesichert erscheint.

Hiervon ausgehend entwickelt sich auch eine allen bekannte qualitative Krise. Der
Graben zwischen dem Unterhaltungs- oder Konsumfilm einerseits und dem avant-
gardistischen oder engagierten Film :andererseits wird immer tiefer. Der Pornofilm
halt seine Stellung, und auch wenn er stagniert, entehrt er die Filmkunst, setzt das
Publikum in Verwirrung, weil der Kinoabend fur den Zuschauer zum «Risiko» wird.
Die verschiedenen Filmsparten — Produktion, Verteilung, Vertrieb — konzentrieren
und integrieren sich mehr und mehr, und alle diese Entwicklungen fuhren dazu, dass
die «Zauberer des Films», die « Filmnarren», diese heldischen Abenteurer allmahlich
aussterben, denen die Geschichte des Films ihre schonsten Seiten verdankt. Der
Staat oder offentliche Organismen nehmen die Filmproduktion mehr und mehr in
ihre Hand. Das gilt vor allem flir Frankreich und die dortigen Fernsehgesellschaften.
Man konnte das flir eine Losung oder einen Ausweg halten, aber ich personlich
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mache mir Sorgen wegen dieser Tendenz, weil bei allem guten Willen der Verant-
wortlichen letztlich doch eine « Technokratisierung» des Films dabei herauskommt
und die Filmkunst den Zwecken des Fernsehens dienstbar gemacht wird.

Die Beziehung zwischen Film und Fernsehen

Bleibt noch das heikle Problem der Beziehungen zwischen Film und Fernsehen. Die
Versuchung liegt immer nahe, das Fernsehen fur alle Ubel des Films verantwortlich
zu machen. Es stimmt ja auch, dass das Fernsehen an erster Stelle fur den Besucher-
schwund in den Kinos verantwortlich ist. Andererseits «verbraucht» das Fernsehen
aberauch, und das ist nicht unwichtig, immer mehr Filme. Man hort ofter die Mei-
nung, das Fernsehen beschere dem Film gigantische Zuschauerzahlen, grossere als
er sie je gekannt habe. Das trifft statistisch ja auch zu, hat aber kulturell dramatische
Auswirkungen, denn erstens wird das Fernsehen von seiner eigenen schopferischen
Funktion abgezogen, die es immer mehr vernachlassigt. Zweitens: Da das Fernsehen
mehr Filme verbraucht, als es produziert oder hervorbringt, wird die Quelle bald ver-
siegen, und man wird dann nur immer wieder die gleichen Erfolgsfilme vorgesetzt
bekommen. Drittens: Wenn es auch beruhigend sein mag zu denken, das Fernsehen
ube im gunstigsten Fall eine didaktische Funktion als Filmstudio fir Millionen von
Zuschauern aus, so bleibt doch zu bedenken, dass die Wiedergabe eines Films auf
einem kleinen Bildschirm oft aus Grinden des Formats, der «Atmosphare» und der
Bildqualitat eine «Unterschlagung» oder doch wenigstens eine Verzerrung darstellt.
Nichtsdestoweniger sind Film und Fernsehen grundsatzlich keine Antithesen. Man-
che klugen Leute leugnen sogar wesentliche Unterschiede zwischen diesen beiden
Medien und behaupten, sie erganzten sich gegenseitig. Rosselini hat sich bekannt-
lich zum Dolmetscher dieser Konzeption gemacht, nicht nurin Worten, sondern auch
in Taten. Er hat bewiesen, dass Werke von grundlegender didaktischer Funktion aus
dem Fernsehen hervorgehen konnen und doch Wert und Bedeutung von Kinofilmen
haben konnen. Das Prinzip der Komplementaritat ist auch nicht wegzudisputieren,
man konnte dafur sogar noch weitere Beispiele anfihren: Viele Filmemacher haben
ihre Lehrzeit beim Fernsehen absolviert. Es kann eine grosse Rolle fur die Entwick-
lung des Films und sogar fur die kulturelle Bildung der Filmzuschauer spielen. All
dies ist nicht zu leugnen. Aber die wirtschaftlichen Systeme, die Geisteshaltung der
Leitungsgremien beim Fernsehen und Zwange aller Art, denen sie ausgesetzt sind,
fihren dazu, dass das Fernsehen den Film doch unter sehr engen Perspektiven be-
handelt und dass niemand, auch nicht der Staat, fur eine wirklich fruchtbare Zusam-
menarbeit Sorge tragt, die auf gegenseitiger Achtung von Zielen und Besonderheiten
der beiden Medien beruhen musste. So aber kommt man nicht von dem Eindruck los,
dass das Fernsehen den Film eines Tages verschlinge, was eine Katastrophe ware.
Dann ware es auch viel zu spét fur das Fernsehen, sich auf seine eigene schopferi-
sche Bestimmung zu besinnen und sie zu entwickeln, die es ihm seinerseits ermog-
lichen wurde, ein Werkzeug fur die Weiterentwicklung der Menschhelt und die Be-
gegnung der Kulturen zu werden.

Ich will nicht den Enttduschten hervorkehren, auch wenn Theone und Praxis der Kul-
turphanomene mich mit wachsender Sorge erfullen. Die Kultur kann zwar nicht eine
Antwort auf alle Probleme des modernen Menschen geben, sie konnte ihnen aber
den richtigen Stellenwert verleihen und ermdglichen, sie mit der unbesiegbaren
Woirde von Geist und Herz des Menschen anzugehen. Trotz der Vielfalt der Initiati-
ven, der Bemiuhungen und der Erfahrungen verspurt man eine Indifferenz bei den
politisch, wirtschaftlich und sozial Verantwortlichen, ja bei der 6ffentlichen Meinung
in ihrer Gesamtheit. Die Kultur gerat so in die Gefahr, die Chance zu verlieren, dass
wir sie unseren Mitmenschen noch mitteilen konnen, ehe wir von Materialismus,
Terror oder Passivitat, die uns zu Sklaven machen wurden, hinweggeschwemmt

worden sind. Jacques Rigaud
(Titel und anschentltel von der Redaktion)
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Der Film ist nicht besser als die Wirklichkeit, die ihn hervorbringt

Offensichtlich birgt das flir diesen Anlass gewahlte Thema «Der Film als Mittel zur
menschlichen Entfaltung und zur Begegnung der Kulturen» zahlreiche Tucken. Da
jedoch die OCIC —zusammen mit INTERFILM auf protestantischer Seite —den Mas-
senmedien gegenuber eine international anerkannte und verantwortungsvolle Posi-
tion einnimmt, erscheint es mir wunschenswert, mit lhnen zusammen die Suche
nach einer neuen Haltung, die erst ein praktisches, realistisches Handeln ermoglicht,
voranzutreiben. Ich mochte und kann hier nichts anderes als meine personliche Mei-
nung zur Lage der Massenmedien, insbesondere des Films, anbieten.

Ich passe mich deshalb dem durch die Wahl des Themas diktierten Rahmen und den
von Jacques Rigaud in seinem Einflhrungsreferat gesetzten Richtpunkten an und
mochte, davon ausgehend, eine seiner Schlussfolgerungen unterstreichen: jene
namlich, wo er zugibt, dass ihn « Theorie und Praxis der Kulturphanomene mit wach-
sender Sorge» erfullten. Auch ich teile diese Ungewissheit, sodass es mir manchmal
sogar nutzlich scheint zu fragen, ob wir uns nicht auf dem falschen Weg befinden
und ob unsere Arbeit nicht auf einem gewaltigen Missverstandnis grundet. Mit
Recht fragt man sich heute nach dem Nutzen internationaler Filmveranstaltungen, da
doch selbst die Basis des Internationalismus verstimmelt ist, sei es durch bedingte
Gegebenheiten wie ockonomische und ideologische Interessen oder durch Unred-
lichkeiten, die durch immer perfektioniertere Manipulationsmethoden auf Rechtlich-
keit getrimmt werden. Ist ein solcher Internationalismus nicht mehr ein Alibi als ein
Versuch zur Begegnung der Kulturen?

Der Film — eine universelle Kunst?

Untersuchen wir kurz einige Elemente dessen, was ich als Missverstandnis be-
zeichne. Das erste betrifft das Wesen des Films, eines Ausdrucksmittels, das eng ver-
knupft ist mit der technologischen Entwicklung unseres Jahrhunderts und auf das
wir vielleicht zu viele Hoffnungen setzen. Es scheint mir auch im Hinblick auf seine
kurze historische Vergangenheit tatsachlich gefahrlich, die trigerische Idee vom Film
als einer — sogar moglicherweise — universellen Kunst weiterhin zu verfechten. Es
scheint mir auch gefahrlich, den Film von den ubrigen Massenmedien zu trennen, um
ihn auf einen verklarenden Sockel zu stellen, wahrend doch alles das bevorstehende
Ende des traditionellen Kinos und die Vervielfaltigung der Mittel und Formen, durch
die uns Wissen, Informationen und Zustande vermittelt werden, anzuzeigen scheint.
Wenn der Film in der Sowjetunion, in Indien und in Lateinamerika, um nur einige
Beispiele zu erwahnen, far den Augenblick seinen traditionellen Rang unter den
popularen Kunsten, sogar mit erhohter Besucherfrequenz, bewahrt hat, so scheint
die Lage doch keineswegs statisch zu sein. In Westeuropa wie in Nordamerika oder
in Japan wird der schon ofters analysierte Gegensatz zwischen Kino und Fernsehen
durch die Entwicklung rasch uberholt. Das Videobild, das Videoband, die Bildplatte
oder der magnetische Videofilm gehoren immer mehr zum alltaglichen Panorama
eines audiovisuellen Fachers, in dem der Film bald nicht mehr sein wird als ein ent-
weihtes und isoliertes Element. Es ist daher keine Science-fiction mehr, wenn man
uber die Gesamtheit der audiovisuellen Mittel nachdenkt statt nur uber eines ihrer
Elemente, den Film.

Um ein Ausdrucksmittel von universeller Bedeutung zu werden, musste eine solche
Masse von Botschaften verbreitenden Vektoren — die Gesamtheit der audiovisuellen
Mittel — allen zugéanglich sein, schon bei der Produktion und ohne Diskriminierung.
Nun sind aber diese Vektoren der Technik unterworfen, und deshalb sind 6konomi-
sche Mittel fuir ihre Herstellung und Fachkenntnisse fur ihre Benutzung notwendig.
Welche auch immer unsere Traume und Hoffnungen sein mogen und trotz der Ent-
wicklung des Amateurfilms zu privatem Gebrauch, als 6ffentliches Spektakel hat der
Film meiner Meinung nach auch wenig Chancen, jemals ein authentisches populéares
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Ausdrucksmittel zu werden, ebenso wenig wie er ein universelles Ausdrucksmittel
sein kann. Der Film ist die Sprache einer Elite und wird auf staatlicher, wirtschaft-
licher, ideologischer oder industrieller Ebene von jenen streng kontrolliert, die jeweils
die Macht in den Handen haben. Der Filmschaffende, soweit er als Individuum in
einem System der Teamarbeit Uberlebt, ist ein kontrollierter und eingeschrankter
Autor. Man sollte ihn deshalb nicht mit unmoglichen Missionen oder mit einer extra-
vaganten Macht beladen, denn er selber ist nur ein entscheidend beeinflusster Ver-
mittler.

Wenn ich dies betone, so bezweifle ich doch keineswegs die Bedeutung von Auto-
ren wie beispielsweise Alain Tanner, Claude Goretta oder Michel Soutter flirdie Dar-
stellung westschweizerischer Lebensweise. Aber dieser Beitrag, wie gross sein Wert
auch immer sein mag, ist letztlich doch nur ein blasser Abglanz einer weit komplexe-
ren Wirklichkeit.

Neben den bereits angefiihrten Grunden scheint es mir auch ein dauerndes und
offensichtliches Auseinanderklaffen zwischen Film und Wirklichkeit zu geben, ein
Auseinanderklaffen, das mirin der Natur des Films selbst zu liegen scheint, zwischen
den zwei Dimensionen der Leinwand und den drei Dimensionen des Lebens. Das ist
so banal, dass es vielleicht nitzlich ist, sich hier in diesem Zusammenhang-daran zu
erinnern.

Sich verschlechternde Produktionsbedingungen

Unbestreitbar gibt es heute, da verschiedene Kinos existieren — es gabe eine lange
Liste zu machen —, auch verschiedene Zuschauergruppen. Der Film, mit falschlich
einheitlicher Sprache und von Eliten hergestellt, wendet sich daher heute an unter-
schiedliche Zuschauer, die nur eine missbrauchliche Vermischung in ein homogenes
Publikum verwandelt hat. Die ganze aktuelle Entwicklung des Filmvertriebs wie
auch die allgemeine Entwicklung der Massenmedien bestatigen diese Zersplitterung.
Der Film teilt sich nicht nur in zwei traditionelle Strange — Fiktion und Dokument —,
die sich in Format und Lange unterscheiden, er wendet sich auch jeden Tag mehr an
begrenzte und spezifisch motivierte Teile eines allgemeinen Publikums, wobei er
gleichzeitig diesen allgemeinen Charakter, den man ihm immer anlasten wollte, ver-
liert. Die grossen Kinosale schliessen einer nach dem andern, um Mehrzweckhausern
Platz zu machen, wahrend die Zahl der Fernsehketten wachst, ganz ebenso die spe-
zialisierten Festivals und Filmklubs, die kinematographischen Arbeits- und Aktions-
gruppen: Sie alle benutzen fur ihre spezifischen Zwecke ein ganz bestimmtes Genre,
einen bestimmten Typ oder Inhalt aus der unendlichen Vielfalt der audiovisuellen
Ausdrucksmittel.

Wahrend sich die Zersplitterung der Stoffe und Stile verscharft, trifft dies schwerlich
fur die Produktion zu. Wenn also die meisten der gegenwartig realisierten Filme
offensichtlich nicht mehr einfach fir die Allgemeinheit produziert werden, sondern
kinftig begrenzte Gruppen potentieller Zuschauer anvisieren, wenn die Filmproduk-
tion allem Anschein nach sich langsam geographisch weltweit ausbreitet, so erleben
wir ebenfalls die Konzentration der vorhandenen Produktionsmittel und das Entste-
hen immer mehr iUberhandnehmender nationaler und multinationaler Monopole, die
immer gefahrlicher werden, weil sie oft gesichtslos sind.

Welche Rolle spielen eigentlich die Chemie-, Ol- und Elektroindustrien in der heuti-
gen Filmproduktion ? Kennt man den Platz, den der Petrodollar in der Filmindustrie
einnimmt, oder weiss man, welche Rolle die westlichen Grossbanken hier spielen?
Weiss man ferner, dass Venezuela die Tonmischungen in Italien oder in den Vereinig-
ten Staaten machen lassen muss, dass Senegal seine Kameras in Paris borgen muss
und mit Algerien auf franzosische Labors angewiesen ist, um seine Filme zu entwik-
keln? Es wird einem schwindlig, wenn man entdeckt, was wirklich hinter der Welt-
produktion steckt, indem man versucht, die Faden bis an ihr Ende zu verfolgen. Man
wirde auch auf dem Gebiet des Films ein keineswegs generoses Bild der Hilfe an die
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An der OCIC-Studientagung in Munchen vorgefuhrt «Mababangong Bangungot» (Der parfu-
mierte Alptraum) des Philippinen Kidlat Tahimik, der auf verschmitzt-ironische Weise von sei-
ner ernuchternden Begegnung mit der westlichen Kultur berichtet.

dritte Welt entdecken. Man soll ja nicht glauben, solche versteckten Bmdungen hat-
ten keinen Einfluss auf den Inhalt der produzierten Filme.

Wie die ganze Produktion und der Vertrieb sind auch die Festivals Zwangen unter-
worfen und durch Pressionen sogar noch verletzlicher, weil sie grosstenteils von
Subventionen leben und vom Wohlwollen der Filmeigentimer abhangig sind. Ein
polypenhaftes Monstrum wie das Festival von Cannes lebt weder vom ldealismus
noch allein vom Ruhm der Siebenten Kunst. Im Hintergrund, im Schatten, finden
sich die Gaumont, die Agence Craven, das franzosische Aussenministerium, das
Centre National du Cinéma, die grossen nordamerikanischen Produktionsgesell-
schaften, um nur diese zu erwahnen. Es ist kein Zufall, dass in den letzten Jahren
Cineasten und Journalisten aus Entwicklungslandern es fur notwendig hielten, ge-
gen die tatsachliche Absenz von zwei Dritteln der Welt auf den Leinwanden der Croi-
sette zu protestieren. Und Cannes ist nur ein Beispiel unter anderen.

Das christliche Erbe — ein Hemmnis fiir den Kulturaustausch?

Unter diesen Umstanden halte ich es fur etwas vergeblich, ausgehend von einem
derart verfalschten und begrenzten Element wie dem Film, von menschlicher Entfal-
tung zu sprechen. Im besten Fall konnte man nur mit grosster Vorsicht in dieser Rich-
tung vorankommen, wobei der Inhalt eines Films niemals von seinen Produktionsbe-
dingungen losgelost werden dirfte. Der Film kann meiner Meinung nach Uber den
Menschen nur eine unvollstandige Information vermitteln, und diese besitzt nur
dann einen gewissen Wert, wenn sie in ihrer komplexen Gesamtheit, mit all ihren
Widersprichen und Ubertreibungen, erfasst wird. Vom Zuschauer wird dafir eine
unanfechtbare Disponibilitat und die Ablehnung jeden Vorurteils verlangt. In dieser
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Hinsicht sind Sex und Gewalt ein Teil des Lebens und lassen sich nicht durch die
Willkar einer Zensur oder die frommen Schleier von Tabus entfernen, die geschaffen
wurden, um die objektive Komplexitat einer Welt zu verfalschen, die keineswegs ein-
heitlichen Verhaltens- und Urteilskriterien folgt.

Die Entfaltung des Menschen, auch des gefilmten Menschen, ist meiner Meinung
nach einerseits durch die Anerkennung seines Pluralismus und seiner Widersprtiche
bedingt, andererseits durch die Weigerung, ein Urteil aufzudrangen, das sich auf Ge-
wissheiten stutzt, die nur auf historischer Gewohnheit oder Tradition beruhen. Ich
meine fast, dass unsere judisch-christliche Kultur die Begegnung der Kulturen
hemmt. Wenn ich an das Christentum denke, beabsichtige ich nicht, die gegenwarti-
gen Kirchen zu tadeln — obwohl diese vor Intoleranz und Opportunismus nicht gefeit
sind —, sondern machte vielmehr Gewicht und Einfluss eines 2000jahrigen Erbes un-
terstreichen, das (ob wir glaubig sind oder nicht) unser Verhalten in eine Form des
Denkens, Urteilens und der Logik gepragt und uns fur «Andere» sehr undurchlassig
gemacht hat. Ob man es wahrhaben will oder nicht, das Christentum war der
Schmelztiegel fur bestimmte Denkformen und Beurteilungskriterien, fur bestimmte
asthetische Begriffe und bestimmte Verhaltensweisen, die heute derart in uns veran-
kert sind, dass wir sie selbst unbewusst als Parameter unserer Weltsichtanwenden.
Ich weiss, dass man das Christentum nicht auf seinen formalen Beitrag reduzieren
kann, sondern dass es im Gegenteil den Menschen in seiner Ganzheit erfasst. Aber
mit Recht fragt man sich heute, ob dieser christliche Universalismus nicht die
menschliche Realitat zu wenig respektiert, indem er zwar ein ideales Modell entwirft,
dadurch aber auch die Art der Annaherung an andere bedingt, die die Wahrnehmung
anderer asthetischer Formen, Inhalte und Verhaltensweisen erschwert. Sind unsere
Urteilskriterien wirklich objektiv ? Ich fur meinen Teil bezweifle das sehr. Meiner Mei-
nung nach wollen wir zu sehr auf das Recht pochen, die Welt mit einer unfehlbaren
Methodologie zu beglucken. Das zeigt sich besonders auf dem Gebiet des Films und
vor allem in der Beziehung zwischen entwickelten und unterentwickelten Landern.

Die Fachpresse tragt meines Erachtens in diesem Bereich eine grosse Verantwor-
tung. Wieviele auf falsche Weise «gelehrte» und objektive Filmzeitschriften, wieviele
mit billiger Dritte-Welt-Militanz durchtrankte Kritiker gibt esda! Beginnen wir doch
das zu horen und zu betrachten, was uns weder der organisierte und kanalisierte
Tourismus noch der konditionierte Film sehen lassen. Ich flrchte, dass wir zu blind
und taub, weil zu selbstsicher, geworden sind. Die Tatsache, den Film und einige
Anwendungsregeln erfunden zu haben, gibt dem Abendland noch lange nicht das
Recht, Uberall und fur immer die Gebrauchsregeln zu diktieren.

Bedenken wir auch den Satz eines katalanischen Kritikers, den dieser am letzten
Festival von Locarno seinen Kollegen gegenuber geaussert hat: « Fur Euch ist der
Film ein Luxus, fur uns ist er eine Notwendigkeit.» Und tatsachlich, es liegt viel an der
Qualitat des Blickes, den die einen fur die andern aufbringen und mit dem wir das
betrachten, was uns — ob gut oder schlecht — in jedem Film uber unsere individuellen
Grenzen hinaus darstellt. Wir mussen unsere Konzeption vom kulturellen Austausch
zwischen den Nationen und Kontinenten neu definieren, um zu einer reicheren Aus-
tauschkonzeption zu gelangen, die uns ein besseres Eindringen in die Realitaten un-
seres Partners ermoglichen.

Die schwierige Rolle der Festivals

Den Kampf, den ich seit neun Jahren am Festival von Nyon (Dokumentar- und
Enquétefilme) und seit sechs Jahren am Festival von Locarno (lange Spielfilme) zu
fihren versuche, lebt von diesem Willen (oft schlecht verstanden und manchmal
schlecht angewandt), eine Sicht zu stimulieren, die iber Moden, Konformismen und
Vorurteile hinausgeht. Es ist eine fast utopische Aufgabe, sich den vielfaltigen Bedin-
gungen widersetzen zu wollen, die die Entwicklung einer kinematographischen Ge-
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sellschaft oder Gemeinschaft hemmen. Ich verliere indessen nicht die Hoffnung,
dass selbst kleine Veranstaltungen wie die unsrigen, mit all ihren Mangeln und Ein-
schrankungen, zum Nachdenken uber jenen Pluralismus der Kulturen und jene Rela-
tivitat der Werte, von denen ich vorhin gesprochen habe, fuhren konnen. Ich gehore
zu jenen, die glauben, dass das Gelingen weniger wichtig ist als das Versuchen.
Man muss sich das Potentials an sozialer und kultureller Verantwortung bewusst
sein, das ein internationales Festival in sich birgt, wenn es sich freikampft von der
Beherrschung durch ausschliesslich ckonomische und politische Interessen. Ander-
seits muss man sich auch bewusst sein, dass das Phanomen der Festivals keinen
Ewigkeitswert besitzt, und dass die internationalen audiovisuellen Veranstaltungen
der Zukunft zweifellos Formen aufweisen werden, die sehr verschieden sind von
jenen, die wir heute kennen — vorausgesetzt, dass es noch moglich sein wird, ausser-
halb einer immer starkeren Spezialisierung irgendeine internationale Konfrontation
zu organisieren, bei der Fille an audiovisuellem Material, die unsere Nachfolger er-
warten wird, wenn sie ihre Auswahl treffen mussen. Bei jedem Festival sind Gegen-
wart und Zukunft in einer seltsamen Mischung aus Tragheit und Aktion eng mitein-
ander verknupft. Weder Locarno noch Nyon entgehen dieser Regel, was unsere
Arbeit ausserordentlich anfallig und vielleicht zukunftslos macht.

Bessere Erziehung der Konsumenten

Den Film als Mittel zur menschlichen Entfaltung und zur Begegnung der Kulturen
nutzbar zu machen, scheint mir eine Aufgabe zu sein, die tatsachlich eine neue An-
naherung an das Phanomen des Films und der menschlichen und sozialen Vielfalt
beinhaltet. OCIC und INTERFILM verfugen potentiell Uber enorme Moglichkeiten,
an dieser Veranderung des Verhaltens mitzuwirken. Es ist dies eine gewaltige Auf-
gabe an Erziehung und Demystifikation, zu der sie direkt beitragen konnen. Da wir
doch gut und gerne Konsumenten sind und weil es doch Mode ist, in unseren Gesell-
schaften die Rechte und den Schutz der Konsumenten zu verbessern, sind wir doch
sicher dafur motiviert, eine bessere Erziehung der Konsumenten zu fordern. Eine Er-
ziehung, die ihnen die personlichen Mittel verleihen konnte, um die vielfaltigen
Mechanismen eines Verfahrens wie des Films zu durchschauen. Ein aufgeklarter Zu-
schauer ist gewiss weniger verletzlich. Lernt man aber nicht noch heute ganze Gene-
rationen kennen, die buchstablich unter dem Einfluss dieser Medien aufgewachsen
sind, ohne dass ihnen ein Gegenmittel in die Hand gegeben worden ware, das helfen
konnte, ihre Integritat zu bewahren? .

Die durch unsere «Bildzivilisation» erreichte Ubersattigung macht eine konsequente
Erziehung zum Verstandnis des Bildes und zum Umgang mit dem Bild dringend not-
wendig. Man kann sich nicht mehr, wie das noch zu haufig geschieht, damit begnu-
gen, das Bild zu verherrlichen, zu verdammen oder einfach zu gebrauchen. Seine
allgegenwartige Prasenz ist heute eine unumstossliche Tatsache. Man muss das Bild
nicht ausserhalb von uns, sondern in uns selbst zahmen.

Eine Befreiung aus der Magie des Films ist notig

Die Gewalt auf der Leinwand ist besorgniserregend, gewiss, aber ist sie es nicht
weniger als jene hinter der Leinwand oder — wenn Sie wollen — hinter den zahlrei-
chen Kameras, die uns erforschen, und vor ihren Objektiven ? Versucht man nicht, die
Kamera in den Angeklagten zu verwandeln, obwohl sie nur Zeuge und Resultat ist?
Ist es wirklich nutzlich, sich mit Nachdruck auf die Gewalt auf der Leinwand zu stur-
zen, anstatt auf diese allgegenwartige Gewalt in unserer Gesellschaft, von der die
Fernsehnachrichten aus aller Welt taglich zeugen. Ist die eine nicht die Ursache der
andern, und laufen wir nicht Gefahr, Spiegel zu zerbrechen, anstatt an die Wurzeln zu
gelangen?

Mit allem Nachdruck: Anstatt gegen die vermeintlichen Verwustungen des Films an
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einer bestimmten Moralauffassung anzukampfen, schlage ich vor, dass wir uns mehr
und vor allem mit der Moral einer intellektuellen Gewalt befassen, die weltweit durch
die Gesamtheit der Massenmedien ausgeulbt wird, die allzu oft ligen und betriigen,
um zu gefallen und um allzu ungerechte oder falschlicherweise gerechte soziale Zu-
stande zu bestimmen oder zu verewigen. Suchen wir innerhalb unserer Gemein-
schaften und unter den verschiedenen Gemeinschaften der Welt nach Grundlagen
der audiovisuellen Kommunikation, die sich auf mehr gegenseitigen Respekt und auf
den Respekt vor dem Individuum und vor verschiedenen Gemeinschaften grunden.
Horen wir auf, in Bann geschlagene Konsumenten zu sein, und werden wir uns der
Relativitat eines Ausdrucksmittels bewusst, um dadurch zu einer realistischeren Auf-
fassung vom Film beizutragen. In der Tat, es ist nichts weniger magisch als die
Laterna magica. ~ Moritz de Hadeln

(Autorisierte Ubersetzung aus dem Franzdsischen von Franz Ulrich; Titel und
ZW|schent|teI von der Redaktion.)

FILMKRITIK

Les indiens sont encore loin

Schweiz/Frankreich 1977. Regie: Patricia Moraz (Vorspannangaben s. Kurzbespre-
chung 77/317)

In der Schweiz, nahe bei Lausanne, wird im Winter 1976 auf den Jurahohen am
Waldrand im Schnee Jenny Kern tot aufgefunden. Jenny ist 17 Jahre alt, Schulerin,
Waise, lebt bei ihrer Grossmutter. Im offiziellen Protokoll heisst es, «aus Erschopfung
und durch die Kalte» sei der Tod herbeigefihrt worden.

Patricia Moraz, die in Paris lebende Schweizerin (jetzt Franzosin), drehte mit «Les
indiens sont encore loin», nach verschiedenen Videoarbeiten, ihren ersten langen
Spielfilm. Der Film blendet zurtck auf die letzte Woche vor Jennys Tod. In einzelnen,
datierten Abschnitten wird das Geschehen aufgezeichnet. Es gibt keine Handlung im
konventionellen Sinn, die auf einen Hohepunkt zulauft. Jeder Tag stellt eine neue
Variation einer immer gleichen Konstellation dar. Der aussere Rahmen ist gegeben
durch die Schweiz, das heisst durch die spezifischen gesellschaftlichen Bedingun-
gen und die geistige Atmosphare. Reprasentiert wird dieser Hintergrund im Film
durch einzelne Figuren (der Lehrer, der Polizist, der Psychiater, die Eltern) und durch
verschiedene Ortlichkeiten: die Strassen Lausannes, die Kneipe, der Wartsaal, das
Schulzimmer, die Turnhalle, die Wohnungen. In diesem Raum bewegen sich im Vor-
dergrund vier Figuren: Jenny und ihre Freundin Lise, Guillaume und Matthias. Lise
versucht in nicht gerichteter Offenheit das Leben voll auszuschopfen. Sie treibt an
der Oberflache dahin und bewahrt sich damit eine gewisse Unbekimmertheit.
Jenny, nach innen gekehrt, still, steht ausserhalb von allem. Guillaume und Matthias
sind um die Dreissig, auf die Vergangenheit ausgerichtet: Zehn Jahre zuvor war die
grosse Zeit. Der Mai 68 bedeutete die Revolution der Jugend. Der Angriff auf die
burgerliche Gesellschaft stromte Kraft, Mut, Hoffnung, Phantasie und Freude aus.
Doch der Aufbruch und die Euphorie brachen zusammen. Die spontane Revolte
endete in Resignation oder wurde kanalisiert und teilweise neutralisiert in Formen
der offiziellen Politik.

Guillaume und Matthias trdumen von dieser Zeit. Sie fragen sich immer wieder,
warum alles falsch lief, wie man das Erbe retten konnte und suchen nach Moglich-
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