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darauf hinaus, dass der Wandel von beiden Mannchen gleichermassen sinn- und
wertlos ist?

— Wie steht es mit dem Verhaltnis des Filmes zum jugoslawischen Kommunismus?
Bekanntlich ging Marx von einer progressiven Geschichtsauffassung aus: Bei ihm
lautert sich die Entwicklung des Menschen im Gesellschaftsverband von den Primi-
tivstufen Gber den Feudalismus, Kapitalismus bis hinauf zum Weltkommunismus, zur
klassenlosen Gesellschaft, bedeutet demnach unverkennbaren Fortschritt. (HISTO-
MAT)

— Der Film schildert die Konsequenz eines offensichtlich sinnlosen Bewegungsge-
setzes. Gleitet er damit nicht in die Nahe eines unfruchtbaren weil hoffnungslosen
Fatalismus ab, der alle moglichen Alternativen resignativ negiert und sich darauf
beschrankt, immer neue Beweise seiner Stimmigkeit zu sammeln? Ueli Spring

TV/RADIO-KRITISCH

Liause im Pelz

Hassliche Geschichten von der frefen Information und Meinungsausserung

«Hassliche Geschichten von schonen Pelzen» hiess ein Beitrag, den das Deutsch-
schweizer Fernsehen am 2. Oktober im «Magazin privat» ausstrahlte. Dass der Bei-
trag nicht so an die Zuschauer gebracht werden durfte, wie ihn Redaktorin Ruth
Brandli und Prasentatorin Heidi Abel sich ausgedacht hatten, hat der Schweizerische
Pelz-Fachverband zu verantworten. Die beiden Autorinnen wollten namlich den
legitimen Aspekt des Tierschutzes bei der Pelzgewinnung hervorheben. Da Fernse-
hen, so sagten sie sich, nicht nur Horen, sondern auch Sehen ist, wollten sie dem
dokumentarischen Kurzspielfilm «Der Mantel» (mit authentischen Tieraufnahmen),
der 1973 von Mark M. Rissi in Zusammenarbeit mit dem Welttierschutzbund gedreht
wurde und inzwischen zahlreiche Vorfuhrungen (auch in auslandischen Fernseh-
programmen) erlebte, einen Ausschnitt von etwa einer Minute und 20 Sekunden
entnehmen. Einen weiteren Ausschnitt von rund drei Minuten hatte der dokumenta-
rische Kurzfilm «Das Karakul», der vom Europaischen Komitee zum Schutze der
Robben und anderer Pelztiere produziert und vom Verein Pro Animali in Bern
verliehen wird, hergeben sollen. Doch der Pelz-Fachverband verhinderte durch
einstweilige richterliche Verfugung die Verwendung der beiden Filme. Ein erstes
vorlaufiges Verbot richtete sich gegen den Verein Pro Animali, das auch von der
SRG beachtet wurde. Ein zweites Verbot, das den Film «Der Mantel» betraf, be-
zog sich allein auf die SRG. Der Pelz-Fachverband machte geltend, die Ausstrah-
lung musse unterbleiben, weil sonst die Personlichkeit der als Verein organisierten
Branche verletzt werde. Der Beitrag «Hassliche Geschichten von schonen Pelzen»
flimmerte zwar dennoch tber den Bildschirm, allerdings’ohne die geplanten Film-
Ausschnitte, also sozusagen als Horbeitrag.

Von Agitation bis Zensur

Der Vorfall soll hier nicht isoliert dargestellt werden, zumal das richterliche Verfahren
noch im Gang ist. Er weist aber einmal mehr mit aller wunschenswerten Deutlichkeit
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darauf hin, dass einer freiheitlichen Information und Meinungsdusserung immer
wieder Schwierigkeiten erwachsen. Andere sogenannte «Falley, die jeweils wieder
anders gelagert waren, belegen die Grenzen und die Gefahren, denen eine umfas-
send gedachte und wirklich liberal verstandene Informations- und Meinungsfreiheit
ausgesetzt ist. Erinnert sei an die redaktionelle Kurzung des Films «Schweizer im
Spanischen Burgerkrieg», die von vielen Kritikern etwas voreilig und allzu klischee-
haft als «Zensur» gebrandmarkt wurde. Bei der Sendung uber die «Soldaten- und
Kasernenkomitees» beanstandeten einige Beschwerdefuhrer, dass solche Sendun-
gen uberhaupt ausgestrahlt werden durfen. Diesen Vorwurf lehnte seinerzeit die
Untersuchungsbehorde, das Eidgenodssische Verkehrs- und Energiewirtschaftsde-
partement, ab und zwar mit einer Begrundung, die schon bei der Beschwerde zur
Radio-Sendereihe «Strafvollzug heute — Fakten und Alternativen» abgegeben
wurde: «dass in einer pluralistischen Gesellschaft, die sich fiir die Staatsform der
Demokratie entschieden hat und eine dementsprechende Kommunikationspolitik
verfolgt, die Verbreitung irgendwelcher Meinungen a priori keine Konzessionsverlet-
zung darstellen kann.» Im Fall «Kaiseraugst» bezeichneten Beschwerdefiihrer und
interessengeleitete Kritiker — deren Berechtigung zur Kritik ich keineswegs abspre-
che — Informationen uber Kernkraftwerk-Gegner zum vorneherein als Propaganda.
Die Tatsache, dass eine bestimmte Gruppe in einer Sendung irgendwie zur Darstel-
lung kommt, wird auch in andern Beschwerden, Reklamationen und Protesten
gerugt. Offentlichkeit herzustellen, scheint kelneswegs in jedem Fall — je nach
Perspektive und Interessenlage — erwunscht zu sein.

Auseinandersetzung hinter den Kulissen

Zahlreiche Eingriffe ins Programm werden hingegen der Offentlichkeit nie bekannt,
vor allem, wenn es sich um ein redaktionelles Eingreifen in der Programminstitution
selbst handelt. Solche Vorfalle sind deshalb auch nur schwer nachzuweisen, und
noch schwieriger ist es, sie als Aussenstehender zu beurteilen. Was soll man bei-
spielsweise davon halten, wenn einem freien Mitarbeiter des Radios in einem
kommentierenden Bericht der letzte, kritische Satz vom zustandigen Redaktor her-
ausgeschnitten wird, ohne dass der Mitarbeiter dazu befragt wird? Ergab sich die
Schlussbemerkung nicht stringent aus dem Vorausgehenden, oder verstiess der Satz
nach Meinung des Redaktors gegen interne Richtlinien oder gar gegen die Konzes-
sion, oder war der Satz einfach schlecht formuliert, oder wollte sich der Redaktor
allfalligen Arger mit den Horern ersparen? In einem andern Fall gerieten sich ein
Ressortleiter und ein Autor Uber den Kommentar, den letzterer zu einem Dokumen-
tarfilm verfasst hatte, in die Haare, und zwar vor allem aus weltanschaulichen
Grunden, wobei der Ressortleiter dem Autor vorwarf, er verstosse mit seinem Kom-
mentar gegen die Richtlinien. Der Autor musste seinen Text wohl oder ubel umfor-
mulieren. Wer war hier im Recht, der eher vorsichtige Ressortleiter oder der Autor,
der seinen, durchaus nicht unbegriindeten Standpunkt klar ausdrucken wollte?
Handelte es sich um eine auf der Hand liegende Richtlinien-Verletzung oder eher um
eine Ermessensfrage? In zwei andern Fallen wollte man dem Radio Sprecher fur
Abstimmungsdebatten aufdrangen. Die verantwortlichen Redaktoren lehnten furs
erste ab, denn niemand habe ein Recht auf das Mikrophon, fanden sich dann aber
doch zu einer fur das Radio befriedigenden Losung «auf dem Boden der Realitaty,
und zwar mit der Begriindung, es gehore zum Konzept von Abstimmungsdebatten
am Radio, dass sich zwei gleichwertige Kontrahenten gegenuberstehen.

Ein breites Einflussfeld bestimmt das Programm

Alle diese Beispiele zeigen, dass es eine absolute, im luftleeren Raum sich abspie-
lende Radio- und Fernseh-Freiheit nicht gibt (wohl aber das ethische Prinzip einer
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freien Information und Meinungsausserung). Jede Sendung, jedes Programm ist in
seiner Vor- und Nachgeschichte einer Reihe von sich uberschneidenden Einflussen
verschiedenster Art ausgesetzt. Auf der Seite der Programminstitution reichen diese
Einflisse vom gesellschaftlichen Gesamtauftrag des Mediums, in der Konzession
fixiert und in den internen Programmrichtlinien interpretiert, uber die strukturellen,
produktionellen und finanziellen Bedingungen bis zu den asthetischen, dramaturgi-
schen und konzeptionellen Normenfeldern und bis zum Auftragverstandnis jedes
einzelnen Mitarbeiters und seiner personlichen Disposition. Alle diese Faktoren auf
seiten der Programminstitution, die selbstverstandlich nie vom gesellschaftlichen
Umfeld losgelost sind, nehmen Einfluss auf das Programm, uben gleichsam einen
starken «Druck» darauf aus, was Horer und Zuschauer zu Gehor und zu Gesicht
bekommen. Verstandlich, dass sich vor allem die Fernsehjournalisten gelegentlich
fragen, wo denn die Freiheit geblieben sei, in der sie ihre Programme machen
konnen. Ihnen musste zunachst einmal gesagt werden, dass sie die Handwerker der
Informations- und Meinungsausserungsfreiheit und keine willkurlichen Trager einer
abstrakten Radio- und Fernseh-Freiheit sind. Auf der andern Seite muss aber gleich
hinzugefugt werden, dass eine Freiheit nicht allein qua Negation eingegrenzt werden
darf, dass Freiheit also nicht nur von ihren Grenzen her, sondern von ihren positiven
Moglichkeiten her definiert und interpretiert werden muss. Die erste Frage, die sich
bei der Abnahme einer Sendung aufdrangen musste, ware dann nicht die Frage, ob
eventuell eine Richtlinien- oder Konzessionsverletzung vorliege oder ob man den
Protest irgendeiner Gruppe heraufbeschwort oder ob man sonstirgendwie den Arger
von innen oder aussen auf sich zieht, sondern ob hier Information und Meinungsaus-
serung sich frei entfalten konnen, ob die Information moglichst nahe die zu beschrei-
benden Realitaten wiedergeben und ob der Standpunkt der Autoren unmissver-
standlich zum Ausdruck kommt. Alle Indizien deuten darauf hin, dass beim Fernse-
hen DRS vom mittleren Kader an aufwarts eine angstliche Vorsicht herrscht, um nur
ja niemandem Argumente dafur zu liefern, man sei ein «linkes» Fernsehen. Unter
solchen prohibitiven Vorzeichen kann kein kritisches, lebendiges und vor allem kein
freiheitliches Fernsehen gedeihen, das dem Zuschauer ein breites Spektrum von
Informationen und «ungeschminkten» Meinungen prasentiert, so dass er ein eigenes
Urteil fallen kann.

Keine freie Information und Meinungsausserung ohne Toleranz

Jedes Programm ist von seiner Natur her fur Horer und Zuschauer bestimmt. Deshalb
verwundert es nicht, dass auch von dieser Seite mannigfaltige Einfliusse auf die
Programminstitution und ihr Programm geltend gemacht werden. Das Spektrum
umfasst hier die verschiedenen Publikumsreaktionen, die Briefe und mundlichen
Kontakte, die Publikumsforschung, die publizistische Medienkritik, die Tragerschaft
der SRG, die Rezipientenverbande, unorganisierte Gruppen und «institutionelle»
Gruppen und Einflisse wie Behorden, Parteien und Verbande. Dieser « Drucky, der
von aussen auf das Prégramm ausgeubt wird, hat einen doppelten Aspekt: Einerseits
hat erdie Tendenz, die freie Information und-Meinungsausserung einzuengen, indem
etwa gegen die Ausstrahlung einer bestimmten Sendung protestiert wird oder indem
der Aussagegehalt einer Sendung als «unwahry, «einseitig», «verzerrt» beurteilt wird
oder indem davon ausgegangen wird, eine Sendung habe auf die Rezipienten eine
«schadliche» Auswirkung. Ein sehr subtiles Mittel, die freie Information und Mei-
nungsausserung zu beeintrachtigen, ist die Reklamation auf «Objektivitaty und
«Ausgewogenheity, dies vor allem dann, wenn der Reklamierende nicht angibt, was
er unter «objektiv» und «ausgewogen» versteht, und wenn er als «objektivy nur das
gelten lasst, was er selber als «objektiv» erkennt und vertritt. Andererseits aber ist
gerade der « Druck» von aussen geeignet, freie Information und Meinungsausserung
herzustellen, indem durch Reaktionen aller Art das Informations- und Meinungs-
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spektrum verbreitert wird. Es macht eben gerade die freie Information und Mei-
nungsausserung aus, dass in einer demokratischen Gesellschaft jeder sich soll zum
Wort melden durfen. Das setzt allerdings Toleranz gegentber dem Andersdenkenden
voraus. Diese Informations- und Meinungstoleranz aber fehlt den Auseinanderset-
zungen um das Programm auf weite Strecken.

Ungleicher Zugang zur freien Information und Meinungsausserung

Ein besonderes Problem muss aufgefuhrt werden, wenn man den Einfluss von
aussen auf die Programminstitution darstellen will. Organisatorisch wie finanziell gut
dotierte Gruppen verfugen uber ein technisches und intellektuelles Potential, das es
ihnen ermaoglicht, ihre Reklamationen oder Beschwerden wohlbegriindet und kom-
petent vorzutragen. So umfasste beispielsweise die Aufsichtsbeschwerde der Firma
«F.Hoffmann-La Roche» im «Fall Adams» einen zehnseitigen Brief mit einer detail-
lierten Aufschlusselung der Vorwdirfe und ausfihrlichen Begrindungen. Dem
Schreiben lag ausserdem ein privates Transkript der Sendung bei. Selbstverstandlich
wird niemand dieser Firma einen Vorwurf machen, dass sie ihre Beschwerde
«seriosy, wie es sich gehort, zu formulieren wusste. Wenn man aber diese Beschwer-
deschrift mit dem Protestschreiben in einem andern Fall vergleicht, fallt sofort auf,
mit welch bescheidenen Mitteln in diesem zweiten Fall argumentiert wird. Obwohl
die Protestierenden mit gleicher Berechtigung ihre Beanstandungen vortragen, ver-
fugen sie weder uber eine Aufzeichnung der betreffenden Sendung noch scheinen
ihnen Konzession oder Richtlinien bekannt zu sein. Es klafft allerdings nicht nur ein
offensichtlicher Unterschied zwischen der Beschwerdeschrift im ersten Fall und dem
Protestschreiben im zweiten Fall. Auch die jeweiligen Antwortschreiben zeigen auf,
dass die SRG im Umgang mit Beanstandungen mit sehr ungleichen Ellen misst: die
Beschwerde der Hoffmann-La Roche wird mit einem 30seitigen Schreiben des
Generaldirektors und der Textabschrift der angefochtenen Sendung beantwortet. Im
zweiten Fall erhielten die Protestierenden je ein Schreiben des zustandigen Pro-
grammdirektors, das umfangmassig ungefahr dem Protestschreiben entsprach. Eine
vollstandige Nachschrift der Sendung wurde nicht beigelegt. Selbstverstandlich fiel
es der Programminstitution in diesem Fall leicht, die holperig vorgebrachten Proteste
abzulehnen. Beide Reaktionen haben zweifellos dazu beigetragen, das Spektrum der
freien Information und Meinungsausserung (durch die nachfolgende Publizitat) zu
erweitern. Aber aus diesen und andern Fallen muss das Fazit gezogen werden, dass
organisatorisch, finanziel, intellektuell und technisch gut ausgerustete Gruppen eine
grossere Chance haben, an der freien Information und Meinungsausserung zu
partizipieren und demzufolge ihre Interessen und Absichten eher durchzusetzen in
der Lage sind als schwéachere Gruppen. Gerade ihnen musste in der Behandlung von
Beanstandungen besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden, soll die freie Infor-

mation und Meinungsausserung nicht ein Privileg von starken Gruppen bleiben.
Sepp Burri

«Telearenan: weder ausgewogen noch objektiv, dafiir lebendig

Gewissermassen ist es symptomatisch: Die Abteilung Dramatik des Fernsehens
DRS zeichnet augenblicklich fir die wohl brisanteste politische Sendung verant-
wortlich. In der «Telearena» werden heisse Eisen geschmiedet, dass die Funken
fliegen. Ausgangspunkt zu den oftmals leidenschaftlichen Diskussionen bilden
pragnante szenische Darstellungen der jeweils behandelten Problematik. Die
Modellhaftigkeit der Anspielszenen garantiert zwar keineswegs eine erschopfende
Einfihrung in eine Sachfrage, hat aber den unbestreitbaren Vorteil, dass sie Zustim-
mung oder Ablehnung provoziert und damit die Voraussetzungen zu einem Streitge-
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Hans-Ulrich Indermaur: geschickter Moderator der «Telearenay.

sprach schafft. In einer grossen, aber keineswegs, wie jetzt schon wieder allenthal-
ben zu horen ist, zu grossen Runde von Experten, Interessierten und Engagierten
wird dann die auf diese Weise exponierte Frage diskutiert.

Folgendes muss nach der Ausstrahlung von jetzt funf « Telearenen» auffallen: Wie-
wohl die Themen jeweils im Widerspruch der Meinungen stehen, obschon die
vorgetragenen Voten oftmals sehr spitz formuliert sind, nicht selten weit iber das Ziel
hinausschiessen und hin und wieder auch an der Wahrheit vorbeizielen, ist die Art
der Sendung weitgehend unbestritten. Dies auch in jenen Kreisen, die sonst nur allzu
schnell nach Remedur rufen, wenn eine andere als ihre Meinung tiber die Television
verbreitet wird. Die relativ grosse Toleranz, die dieser Sendung entgegengebracht
wird, hat meiner Meinung zwei Ursachen: Die grosse, zumindest fur den Zuschauer
fast unuberschaubare Zahl an zur Diskussion geladenen Befurwortern und Gegnern
einer bestimmten Problematik hat zur Folge, dass sich niemand mit seiner Meinung
allein sieht. Auch der Zuschauer daheim findet fruher oder spater im Kreis der
Votanten eine oder mehrere |dentifikationsfiguren, bei denen er seine Anliegen
aufgehoben sieht. Dem im Einzelnen doch recht tief verwurzelten Gerechtigkeitssinn
kommt eine geschickte Moderation entgegen, die alle Seiten in ausreichendem
Masse zu Worte kommen lasst und auch sehr sichtbar darauf hinweist, dass sie das
tut. Das fuhrt — die Auseinandersetzung mag dann noch so hitzig sein — zu einer Art
Geborgenheit, welche die tublichen Expertengesprache am berihmten runden Tisch
nie in diesem Ausmasse zu vermitteln vermogen.

Ein Phanomen ist auch, dass sich eine Identifikation mit einer halbwegs anonymen
Person leichter herstellen lasst, als mit einem bekannten Experten. Umgekehrt hat die
Anonymitat der Votanten den Vorteil, dass diese sich viel spontaner daussern, als dies
bekannte Politiker, Journalisten oder Fachleute je konnen. Bei ihnen steht weder
Prestige noch die Wahrung eines bestimmten Rufes auf dem Spiel. Es hat sich gerade
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in der «Telearena» gezeigt, dass «namenlose», aber engagierte Redner oft geschick-
ter und in einem guten Sinne auch volkstumlicher zu argumentieren wussten als die
bekannten Kapazitaten. Soll dieser glinstige Zustand erhalten bleiben, werden die
Redaktoren der Sendung allerdings der von einer kurzsichtigen Kritik geforderten
Reduktion der in die Arena geladenen Gaste nicht stattgeben durfen. Sie wirde eine
Zuruckfuhrung auf das Expertengesprach bedeuten und nicht Konzentration, son-
dern den Verlust der Spontaneitat bringen.

Der zweite Grund allseitiger Anerkennung dieser Form der Auseinandersetzung liegt
zweifellos in der Anlage, der Diskussion ein fiktives Stlick, eine gespielte Szene
zugrunde zu legen. Die dadurch erzielte Verfremdung ermoglicht eine distanzierte
Betrachtung, eine weniger vorgefasste Beurteilung. Das Wissen darum, dass eine
Szene — im Gegensatz etwa zu einem «wahren» Dokumentarfilm — korrigierbar ist,
baut Vorurteile ab. Zudem ist zu sagen, dass die Darstellung einer Problematik im
allgemeinen durch eine fiktive Szene wesentlich plastischer erfolgen kann, weil sie —
im Gegensatz zu Dokument, das annahernd objektiv sein muss — Verkurzungen und
Konzentration erlaubt. Das hat sich gerade in der letzten «Telearena» mitdem Thema
«Erziehung in der Rekrutenschule» drastisch gezeigt. Hanspeter Gschwends «Feld-
graue Scheibeny, eigens flir diese Diskussion bearbeitet, nachdem dem Horspiel die
Realisierung als Fernsehspiel durch eine Intervention des Militardepartementes ver-
wehrt blieb, rief sofort bei jedem Wehrmann charakteristische Erinnerungen an seine
Dienstzeit in Erinnerung. Es war, obschon «erfundeny, der Wirklichkeit nicht weniger
nahe als ein Dokument. Das Modellhafte, durch Raffung und Verdichtung erzielt,
gab deutliche Ansatzpunkte zur Diskussion, die auch muhelosin Schwung kam und
an der sich selbst jene rege beteiligten, die in der szenischen Darstellung kein Abbild
der Wirklichkeit erkennen wollten.

Die unbestrittene Starke der «Telearena» ist, dass sie die Pluralitat der Meinungen
gewahrleistet. Sie ist — wie bereits beschrieben — formal darauf angelegt und hat
zudem in Hans-Ulrich Indermaur einen Moderator gefunden, der sehr keck zum
Ausdruck bringt, dass Meinungspluralitat und Ausgewogenheit zwei verschiedene
Dinge sind. Er lasst alle Meinungen zum Zuge kommen, auch extremste, sofern sich
der Votant nicht erdreistet, die « Telearena» zum Forum seiner ideologischen Mission
umzufunktionieren. Geschieht dies dennoch, greift der Moderator sehr dezidiert ein
und gibt das Mikrophon weiter. Bewusst verteilt er die Diskussionszeit so, dass
niemand ihm vorwerfen kann, er hatte einer Gruppierung zuwenig Beachtung ge-
schenkt oder habe sich unterwdrfig in den Dienst einer anderen gestellt. Das macht
bisweilen jene, die glauben, Recht und Weisheit allein gepachtet zu haben, ungehal-
ten. Sie werden auch mit dem Ausgang der Diskussionsrunden nicht ganz zufrieden-
gestellt sein. Denn bei Indermaur gibt es keine «Sieger» und «Verlierer». Die «Tele-
arenap ist seiner Meinung nicht da, um eine Prcblematik auszudiskutieren, sondern
um Denkanstosse zu vermitteln. Gerade das Gesprach uber unsere Armee hat in
dieser Richtung Wesentliches gebracht. Es hat gezeigt, dass der Schweizer Burger
die Armee als seine eigene betrachtet, sie mitgestalten und in ihr mitsprechen will. Er
erwartet ein offenes Gesprach uber die entstehenden Probleme. Sie ist fur ihn
keineswegs sakrosankt, d.h. Fehler durfen passieren, und sie geschehen ja auch
notgedrungen, aber diese Fehler sollen nicht verschwiegen werden. Gesucht wird
ein offenes Verhaltnis zur Armee. Diese Anliegen stehen nun offensichtlich in einem
Widerspruch zur herkdommlichen militarischen Fuhrung, zu einem System, das wahr-
scheinlich unumganglich hierarchisch aufgebaut ist und die Mitglieder der Armee in
zwei, in einem militarsozialen Sinne standesunterschiedliche Gruppen teilt, in Offi-
ziere und Soldaten. Daraus entstehen offenbar die wesentlichsten Konflikte inner-
halb der Armee. Dieses Spannungsverhaltnis zeigt sich augenfallig in einem Kom-
munikationsmanko, das in der «Telearena» frappant zum Ausdruck kam.
Kommunikationsschwierigkeiten dussern sich vielfach in einer mangelnden Bereit-
schaft, auf den Gesprachspartner einzugehen. Dieser Eindruck herrschte in der
Auseinandersetzung in der letzten «Telearena», die zu einem eigentlichen Forum
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«Burger und Armee» sich ausweitete, vor. Neben einer falschen Tonart, aus der
neben echter Sorge um die Armee leider auch leicht saloppe Uberheblichkeit mit-
schwang, pragte vor allem ein standiges Ausweichen vor dem Dialog die Haltung
vieler Kaderleute des Militars. Es scheint mir nach dieser Sendung als nahezu
erwiesen, dass die fehlende Bereitschaft, aber auch die Unfahigkeit zum Gesprach,
welche die Haltung vieler — nicht aller — Offiziere bestimmte, das Verhaltnis des
Burgers zur Armee wesentlich erschwert. Dies vermochte die «Telearena» aufzuzei-
gen. Ein Ergebnis, das so interessant ist wie andererseits die Feststellung, dass das
Bewusstsein fur die Notwendigkeit der Armee fest verankert zu sein scheint, bei aller
Kritik, die dieser Institution entgegengebracht wird.

Losungen kann und will die «Telearena» nicht anbieten. Aber sie liefert dem auf-
merksamen Betrachter neben einem aufschlussreichen Bild der Stimmung zu einer
Sache immerhin Erkenntnisse. Wer diese ernst nimmt, wer sich nicht stur in das
Schneckenhaus seiner eigenen Ansichten zuruckzieht und sich ausschliesslich von
Gleichgesinnten fortlaufend bestatigen lasst, kann an einem bedeutsamen Mei-
nungsbildungs-Prozess teilhaben, indem er vorgebrachte Ausserungen gegeneinan-
der abwagt, die Spreu vom Weizen, das Echte vom Falschen sondert. Kann man einer
Sendung ein grosseres Kompliment machen, als dass sie dies leistet?  Urs Jaeggi

Horer machen Radiosendungen

Horfunk-Gesprache 1976 des Gemeinschaftswerks der Evangelischen Publizistik/
BRD

Im Programm von Radio DRS finden wirin der ersten Novemberwoche eine Diskus-
sion von Schulentlassenen, welche diese ohne erwachsenen Gesprachsleiter ge-
fuhrt, aufgezeichnet und anschliessend furs Radio montiert haben («Aus der Schule
geplaudert»), eine Abendsendung mit pramiierten Beitragen vom 25. Wettbewerb
der Internationalen Tonjager-Foderation (« Neues von den Tonjagerny), eine Schul-
funksendung («Wo sind wir?»), inder die Schuler telephonisch Wettbewerbsfragen
zur Schweizer Geographie beantworten konnen, schliesslich in «Pot-au-Feu» eine
Reportage aus der Kaserne Freiburg uber die Sprachgrenzen im Militar, insgesamt
vier Sendungen, die alle ohne die aktive Beteiligung von Horern nicht zu realisieren
waren. Nebst diesen zufallig herausgegriffenen Beispielen gibt es eine ganze Reihe
fest in der Programmstruktur verankerter Sendegefasse, die regelmassig von der
Mitwirkung ihrer Horer zehren: vom Wunschkonzert fir Gesunde und Kranke,
«Nachtexpress», «Pop auf Wunsch» bis zur «Radio-Musicbox» und zum Krimi-
Wettbewerb «Der heisse Draht»; von der «Sprechstunde» von Experten fur Horerfra-
gen bis zur Gesprachsvermittiung mit Prominenten in «Samschtig-Mittag» und zur
Abtretung einer Sendestunde an einen solchen («Das prominente Mikrophony) ; von
der Selbstdarstellung Jugendlicher in O-Ton-Stucken oder Live-Magazinen bis zur
Behandlung der Schwierigkeiten eines einzelnen Horers in «Das Problem — Horer
und Berater im Gesprachy.

Der Selbstverstandlichkeit, mit der Horerpartizipation Teil jeder Programmkonzep-
tion bildet und dem routinierten Kalkul, mit dem sie in manches Sendevorhaben
«eingebaut» werden, entsprechen nicht unbedingt genaue Vorstellungen uber Funk-
tion und Wirkungen der Horerbeteiligung. Hieruber nachzudenken, die glatte Rou-
tine etwas aufzurauhen, nahmen sich unlangst die Horfunk-Gesprache 1976 des
Gemeinschaftswerks der Evangelischen Publizistik (BRD) vor: Rund 80 Programm-
schaffende und Medienkritiker aus allen Teilen der BRD und Westberlins beschaftig-
ten sich wahrend dreier Tage mit dem Thema «Horer machen Programmy (rasch
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prazisiert in: «Horer machen Sendungeny») und den Fragen: «Horerbeteiligung:
weshalb und zu welchem Ende ?» Hievon ist, unvollstandig und unsystematisch, zu
berichten.

Auf der Suche nach «dem Horer»

Wie oft, schien zunachst leichter zu bestimmen, was Horerbeteiligung nicht soll.
Gefahren der Situation «Horer auf Sendung» sind evident, wenn etwa eilfertige
Moderatoren das Kommunikationsbedurfnis von Telephoninterviewten zu jovialer
Kumpanei missbrauchen, um dann nach kurzester Zeit doch den nachsten Musiktitel
aufzulegen, um ja den Programmablauf einzuhalten; wenn Reporter vor Ort, studio-
gewohnt und realitatsfremd, ihr Entzucken uber die scheinbar unverstellte Wirklich-
keit, der sie begegnen, ins Mikrophon jauchzen; wenn ein von Herkunft und Bildung
den Radioleuten unterlegener Horer als «guter Wilder» schon mal ins Studio ge-
schleppt wird, um den Horern von seinem entfremdeten Alltag zu erzahlen; wenn
Tonbandamateure, die meist Technik mit Programm verwechseln, aus ihren gesam-
melten Gerauschen als Gratifikation etwas abspielen durfen ... Einer positiven Funk-
tionsbestimmung partizipativer Elemente im Radioprogramm hat wohl die Ermittlung
der Motive, welche die Programmgestalter zum Einbezug der Horer veranlassen
mogen, vorauszugehen. Die ebenso unbestrittenen wie unverbindlichen Formen der
Beteiligung durch Mitbestimmung des Musikprogramms mittels Anruf oder Post-
karte einmal ausgeklammert, schalen sich eine Reihe von Motiven heratis:

— die Sehnsucht nach Unmittelbarkeit, die lllusion, ausserhalb des Studios «nackte»
Realitat zu finden — wo es sich doch bestenfalls um anders vermittelte, verstellte
Wirklichkeit handelt;

— der Wunsch, die Isolationsgefuhle, welche, beim anscheinend noch weitverbrei-
teten Kastchendenken, den Einzelredaktor in seinem starr abgezirkelten Arbeitsfeld
oft qualen, etwas zu mildern; die Absicht, eingeschlossen in einen riesigen institutio-
nellen Apparat, sich seines Adressaten zu versichern;

— vielleicht auch das schlechte Gewissen, das die Medienverwalter als kleine Min-
derheit der uber die Verbreitungskanale Verfigenden zuweilen beschleicht, ange-
sichts der Massen der davon Ausgeschlossenen; also das Ziel starkerer Integration
des Rezipienten in den Kommunikationsprozess und damit einer tendenziellen Ver-
wirklichung von Brechts (noch immer «utopischen») Gedanken einer Verwandlung
des Rundfunks aus einem Distributions- in einen Kommunikationsapparat;

— das Bedurfnis, dem Horer «in eigener Sache» die Produktionsweisen und institu-
tionellen Strukturen zu erklaren, seine Kritik entgegenzunehmen (derartige Sendun-
gen geraten freilich oft zur puren Reklame, weil der Horer, von den naturgemass
fachkompetenteren Verlautbarungen der Verantwortlichen ehrfurchtig erschauert,
die Kritik also in ein partielles Plebiszit fur den Sender umschlagt) ;

— schliesslich die Freude am Experiment, am Freiraum, das dem direkten Horervo-
tum eher als dem abzuwagenden Redaktionskommentar zugestanden wird, Experi-
menten auch, bei denen das Radio als Initiator auftreten kann, um Laien (z.B.
Schuler) als Autoren und Darsteller zu gewinnen (die unter kundiger Anleitung im
Rollenspiel zu Selbstdarstellung und Selbsterkenntnis finden konnen).

Authentisch: Sprache und Erfahrung

Sieht man von den lediglich Selbstbestatigungsbedturfnissen entspringenden Moti-
ven der Programmgestalter ab und versucht man — nun positiv gewendet —, Kriterien
fur eine sinnvolle Beteilung des Horers an Entstehung sowie inhaltlicher und forma-
ler Gestaltung von Sendungen aufzustellen, lassen sich mit Manfred Linz vorab zwei
nennen:

Die Horer haben den Radioleuten wesentliche Erfahrungen voraus; wenn diese in
Sendungen eingebracht werden kdnnen, erleichtern sie das gegenseitige Verstand-
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nis innerhalb der verschiedenen Gruppen der Gesellschaft und bedeuten zugleich
programmlich eine Innovation.

Die Horer sprechen vielfach eine von jener der Radioleute wesentlich verschiedene
Sprache, eine Sprache, deren Ausdrucksformen den Gangigen funktional ebenburtig
sind, die aber am Radio selten zu horen ist.

Dieser Sprache und diesen authentischen Erfahrungen in Sendungen Raum zu
geben, vermag die Distanz zwischen Sender und Empfanger zumindest etwas zu
verringern; das Radio wird zur Moglichkeit, Offentlichkeit herzustellen auf allen
Ebenen. Horerbeteiligung bildet dann einen Ansatz, Brechts Forderung, «offent-
lichen Angelegenheiten auch wirklich den Charakter der Offentlichkeit zu verleiheny,
ernstzunehmen. Sind die Programmschaffenden lernfahig, Erfahrungen und Sprache
ihrer Horer aufzunehmen und zu vermitteln, dann findet die Horerpartizipation aus
dem Kuriositatenkabinett heraus, bleibt der Horer nicht langer Tanzbar am Seil der
«abgebruhten» Profis, sondern wird zum Partner, der relevante neue Elemente ins
Programm tragt. Die Zwange der Institution sind derartigen Projekten freilich selten
forderlich, und beim konkreten Erfahrungsaustausch und Abspielen von Sendungen
wurde nachdrucklich der politische Druck beklagt, der solche Projekte oft behindert
und die vorhandenen Freiraume zunehmend einengt.

Bei den praktischen Versuchen, Sendungen mit dem Horer als wichtigem Erfah-
rungstrager und mundigem Burger zu gestalten, lassen sich schnell zwei Hauptkate-
gorien unterscheiden: Zum einen scheint Horermitwirkung vor allem in den Studios
der Horspielabteilungen zu gelingen, zum anderen wird sie in Live-Magazinen — oft
zielgruppenorientiert — mit Aussenubertragungen, Telefoneinsatz oder Studioge-
sprachen gepflegt.

Die Beteiligung an Horspielen reicht vom einfachen Verfassen eigener kurzer Hor-
sticke und ihrer Auffuhrung tber improvisierte O-Ton-Szenen («Alltagsspiele») bis
zu kollektiv erarbeiteten Selbstdarstellungen oder kommunikationswissenschaftlich
konzipierten Rollenspielen. Die meisten Beispiele, soweit sie sich nicht darauf be-
schranken, den Horer als Autor zu organisieren und die so gewonnenen Texte als
«normale» Horspiele zu produzieren, zeigten, dass diese Form der Zusammenarbeit
Horern und Radioleuten personlichen Erkenntnis- und Erfahrungsgewinn bringt
sowie beider Verhaltnis zum Medium vertieft. Allerdings ist unubersehbar, dass
manche dieser Produktionen nurmehr zufallig oder aus Legitimationsdruck («um
etwas vorzuweisen...») ins Programm aufgenommen werden, ihre eigentliche Funk-
tion haben sie schon vor der Ausstrahlung erfullt. Gewiss vermitteln viele dieser
meist von Schulern oder Jugendlichen gestalteten Spiele durch die Genauigkeit der
Beobachtung und Ehrlichkeit ihrer Wiedergabe authentische Wirklichkeitserfahrung,
die allgemeines Interesse beanspruchen darf; dem Horer zuhause bleiben aber
Entstehungszusammenhang und Produktionsgeschichte verschlossen und damit
medienerzieherische Erkenntnisfortschritte verwehrt. Die Ausstrahlung im Radio hat,
so gesehen, lediglich Transportfunktion: Sie soll daruber aufklaren, dass solche
Spiele mit Gewinn veranstaltet werden und damit zur Eigeninitiative von Lehrern und
Betreuern ermutigen, ohne in jedem Fall gleich Sendezeit in Aussicht zu stellen.
Schliesslich sollten auch Radioleute fur derartige, durchwegs zeitintensive Projekte
in Schulen zeitweilig freigestellt werden, ohne jede Auflage, eine sendefertige Pro-
duktion nach Hause bringen zu mussen.

Die Angst vor der Spontaneitat

Ganz andere Probleme stellen sich der Horerbeteiligung bei Direktsendungen. Im
Unterschied zum Horspiel bilden hier die dusseren Bedingungen —begrenzte Sende-
zeit, Zwang zu Musik-Zwischenspielen —starke Filter fur spontane Horerbeitrage, die
oft nurmehr als arbitrare Partikel im Gesamtmosaik eines Magazins erscheinen. Die
Ambivalenz von Chance und Gefahren solcher Sendeformen veranschaulicht ein-
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dricklich eine Sendung des Westdeutschen Rundfunks: «Hallo U-Wagen» heisst
ein fast dreistindiges Magazin, welches jeden Donnerstagvormittag von 9.20 bis
12.00 Uhr von einem irgendwo im Land aufgefahrenen Ubertragungswagen aus
verbreitet wird. Durchmischt mit Nachrichten, Verkehrshinweisen und sehr viel
Unterhaltungsmusik der gangigsten Sorte werden Probleme der Anwohner aufge-
griffen. Die Moderatorin organisiert ein Gesprachsforum zwischen Experten und
Behdrdenvertretern einerseits und den teils zum voraus avisierten, teils spontan
wahrend der Sendung zum U-Wagen fahrenden Horern andererseits. Der Horer wird
hier tatsachlich als Lieferant organisiert, als einer, dessen Sache fur einmal im
Nahbereich verhandelt und doch im ganzen Land — ubers Radio — verbreitet wird.
Konflikten wird dabei nicht ausgewichen, neben historisch-geographischen Erlaute-
rungen werden handfeste Probleme (z.B. Umweltverschmutzung durch Industrie-
abfalle, Zwangsumsiedlungen im Kohlenbergbau) kontrovers behandelt: Radio als
«Ombudsman, als Meckerecke», «Artikulationsforum» (Hans Janke) fur jene, die
gewohnlich inden Medien nicht zu Wort kommen. Die Resonanz dieser Sendungen
im lokalen Raum erlauben die Annahme, dass hier ein gelungener Ansatz zur
Aktivierung des Burgers, zur sinnvollen Politisierung des Mediums vorliegt. Inwie-
weit dieser Ansatz, tatsachlich vor allem fur den Horer zuhause, zum Tragen kommt,
ist schwerer zu beurteilen. Das institutionelle Korsett, das der Sendung auferlegt ist,
der immer wieder dazwischengeschaltete Teppich verblodender kommerzieller
Musik, mit dem Geschehen vor Ort durch krampfhaft Sinnverbindung suchende
Ansagen verknlpft, die Notwendigkeit fur die Moderatorin, den Ablauf unbedingt
einzuhalten, das «Ganzey immer «im Griff» zu behalten, scheinen den zuvor genann-
ten Tendenzen der Sendung zuwiderzulaufen. Unubersehbar sind die Gefahren, dass
beim Aufbrechen harter Konflikte — etwa zwischen Burger und Birokratie — «aus
Zeitgrundeny» unter- oder abgebrochen wird, dass allzu spontane Ausserungen
durch Zwischenmusik oder Moderationskommentar abgeschwacht werden, kurz
dass die vorgegebene Form den gutgemeinten Inhalt totschlagt und der Horer also
letztlich doch nur als Staffage dient, nicht als Partner ernstgenommen wird.

Mehr Risikofreude

Dazu wurde deutlich — und dies gilt ausgepragt auch fir Jugendmagazine, welche
haufig mit Live-Horerbeteiligung operieren —, dass die Risikobereitschaft der Verant-
wortlichen, unzensierte Horervoten zu verbreiten, nicht eben gross ist. So lost die
«Selbstdarstellung» umstrittener gesellschaftlicher Randgruppen im Medium immer
wieder politische Pressionen aus, wie die Beispiele der Radiothek des WDR und von
SF-Beat (Berlin) zeigen, bei uns etwa der berihmte «Bericht vor 8» zum Thema
Soldatenkomitee, der eben das Mittel der Selbstdarstellung gewahlt hatte.

Fur die Horfunkgesprache 1976 gilt, was Gattungskennzeichen derartiger Tagungen
scheint: Die Probleme konnten nur skizziert, nie ausdiskutiert werden; hinterher
scheinen mehr Fragen offen als beantwortet. Ein eigentliches Fazit zu ziehen, ware
deshalb vermessen. Fur hiesige Verhaltnisse bliebe immerhin der Wunsch nach
bewussterer Reflexion von Absicht, Funktion und Wirkung von Sendungen mit
Horerbeteiligung. Den Horer als billigen Applausgeber, Kuriositatensammler oder
Belustigungsobjekt beizuziehen, ist Trug, ihn als mindigen Partner, dessen Sache im
Rundfunk verhandelt wird und in die er als Handelnder eingreifen kann, das Ziel.
Dies zu erreichen, bedarf es wohl auch formal grosserer Experimentierfreude sowie
der Offenheit und des Mutes fur mogliche Misserfolge seitens der Verantwortlichen.
Mit Spannung darf man einem Projekt von Radio DRS entgegensehen, bei dem —
Anfang Dezember— versucht wird, die beiden hier dargestellten Beteiligungsformen
zu kombinieren: Angehorige einer Minderheitengruppe bekommen zunachst Gele-
genheit zur (vorproduzierten) Selbstdarstellung; daran schliesst sich eine Live-
Diskussion zwischen den Horern und dieser Gruppe an. Das Radio als gesellschaft-
licher Mittler. Hans Ulrich Probst
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